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ПРИЗНАЧЕННЯ ЕКСПЕРТИЗИ СУДОМ ЯК ПІДСТАВА 
ДЛЯ ПІДГОТОВКИ ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА 
В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ

У статті розглянуто актуальні протиріччя, що виникають під час розгляду питан-
ня про призначення судом експертизи в адміністративному судочинстві України. Метою 
статті є розгляд процесуальних аспектів призначення експертизи судом як правової під-
стави для підготовки висновку експерта в адміністративному судочинстві, з проведенням 
детального аналізу судової практики. Зазначено, що вказаному питанню не приділялось 
багато уваги серед академічної спільноти, чим зумовлена актуальність у проведенні да-
ного дослідження. 

Встановлено, що призначення експертизи судом є важливою процесуальною дією, 
оскільки за допомогою висновку експерта, який отримується за наслідками проведення 
експертизи, стає можливим встановити обставини справи, які неможливо встановити без 
володіння спеціальними знаннями у сфері іншій, ніж право. Було висвітлено різну судову 
практику щодо розгляду питання про призначення експертизи судом під час розгляду 
справи по суті. Адміністративні суди можуть як призначати експертизу на такій стадії 
судового процесу, так і відмовляти у її призначенні, посилаючись на пропуск процесу-
альних строків для звернення з таким клопотанням. У контексті цього було зазначено, що 
суди повинні дотримуватись принципу офіційного з’ясування обставин справи та вико-
нувати завдання адміністративного судочинства, а тому потрібно уникати застосування 
надмірного формалізму під час вирішення питання про призначення експертизи, якщо 
дійсно існує потреба у володінні спеціальними знаннями. 

Висвітлено додаткові процесуальні перешкоди, на які окремо можуть посилатись 
суди, відмовляючи у задоволенні клопотань про призначення експертизи під час роз-
гляду справи по суті. Процесуальне законодавство не передбачає можливості для суду 
зупинити провадження на стадії судового розгляду по суті з підстав призначення судом 
експертизи, що може перешкоджати повному встановленню обставин справи або зму-
шувати суди йти на порушення формальних процесуальних вимог. Було запропоновано 
внести зміни до процесуального законодавства, якими дозволити судам зупиняти про-
вадження у справі на стадії розгляду справи по суті у разі призначення судом експертизи.

Ключові слова: судова експертиза, суд, висновок експерта, адміністративне судо-
чинство, судова практика, зупинення провадження, розгляд справи по суті.

Постановка проблеми. Призначення судової експертизи в рамках адміні-
стративної справи є важливою процесуальною дією, яку суд може застосовувати 
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у тих випадках, коли для повного з’ясування обставин справи необхідне воло-
діння спеціальними знаннями у сфері іншій, ніж право. Ухвала суду про призна-
чення експертизи є традиційною підставою для підготовки висновку експерта у 
порівнянні з досить новим позасудовим порядком отримання експертного висно-
вку, який передбачає звернення учасника справи безпосередньо до експерта чи 
експертної установи із заявою про проведення експертизи на договірних засадах. 
Як правило, питання про призначення експертизи судом розглядаються в рамках 
підготовчого провадження або до початку розгляду справи по суті, якщо розгляд 
відбувається у спрощеному провадженні. 

Проте непоодинокими є випадки, коли учасники адміністративної справи 
подають до суду клопотання про призначення експертизи вже на стадії розгляду 
справи по суті. Додатково таке можливе призначення судової експертизи на цій 
стадії судового процесу ускладнюється і необхідністю у переважній більшості 
випадків зупиняти провадження у справі на період проведення експертизи, що 
може призвести до порушення строків розгляду справи судом. Більш того, адмі-
ністративне процесуальне законодавство суттєво зменшує кількість підстав для 
зупинення провадження на стадії розгляду справи по суті. 

Розв’язуючи вказані клопотання, адміністративними судами приймаються 
різні процесуальні рішення, що може свідчити про нестабільність судової прак-
тики із зазначеної проблематики. Суди можуть посилатись як на порушення про-
цесуального строку звернення до суду з поданим клопотанням, зазначати про 
неможливість вчинення вказаних процесуальних дій на такій стадії судового 
процесу, так і навпаки задовольняти подані клопотання про призначення експер-
тизи без акцентування уваги на строки та стадію судового процесу. Така недоско-
налість судової практики та існування різних підходів з боку національних судів 
доводить, що існує актуальність у здійсненні ретельного аналізу окресленого 
питання щодо призначення ухвалою суду експертизи як підстави для подальшої 
підготовки висновку експерта.

Аналіз останніх досліджень і публікацій дозволяє дійти до висновку, що 
питання призначення експертизи в адміністративному судочинстві не є поши-
реною тематикою серед наукових розвідок. М. В. Джафарова у науковій статті 
«Окремі види експертиз в адміністративному судочинстві України» звертала ува-
гу на особливості та ознаки, що притаманні комплексним та комісійним експер-
тизам, а також надавала загальну характеристику категорії «судова експертиза в 
адміністративному судочинстві» [1], проте вказана праця була опублікована за 
нерелевантним на даний час процесуальним законодавством, що діяло до 2017 
року. Після 2017 року загальних положень судової експертизи в адміністратив-
ному процесі торкались О. С. Луніна та В. М. Шкабара у науковій статті «Екс-
пертиза в адміністративному судочинстві» [2], В. О. Тімашов та Д. С. Ковальова 
у науковій статті «Експертиза в адміністративному судочинстві України» [3]. А. 
М. Лисеюк та М. В. Очеретний у своїй праці «Адміністративно-правове регулю-
вання судових експертиз в Україні» наголошували на тому, що ефективне адміні-
стративно-процесуальне регулювання судових експертиз допоможе розширити 
доказову базу в адміністративному процесі [4, с. 152]. І. А. Нестерова та Н. В. 
Шелевер у своїй науковій праці розглядали правові статуси експерта та експерта 
з питань права в адміністративному судочинстві [5]. Слід зазначити, що окрес-
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лена тематика не була висвітлена науковою спільнотою крізь призму детального 
аналізу судової практики з існуючими у ній протиріччями, саме тому існує необ-
хідність у проведенні даного дослідження. 

Метою статті є розгляд процесуальних аспектів призначення експертизи су-
дом як правової підстави для підготовки висновку експерта в адміністративному 
судочинстві з проведенням аналізу судової практики. 

Виклад основного матеріалу. Закон України «Про судову експертизу» у 
статті 7-1 регулює, що однією з підстав для проведення судової експертизи є 
відповідне судове рішення [6]. У контексті адміністративного судочинства про-
цесуальні підстави для призначення судом експертизи розписані у Кодексі ад-
міністративного судочинства України (далі – КАС України), який передбачає, 
що суд за клопотанням учасника справи або з власної ініціативи призначає екс-
пертизу у справі за сукупності таких умов: 1) для з’ясування обставин, що ма-
ють значення для справи, необхідні спеціальні знання у сфері іншій, ніж право, 
без яких встановити відповідні обставини неможливо; 2) жодною стороною не 
наданий висновок експерта з цих самих питань або висновки експертів, надані 
сторонами, викликають обґрунтовані сумніви щодо їх правильності (ч. 1 ст. 102 
КАС України) [7]. Таким чином, експертиза у справі призначається судом лише 
у разі дійсної потреби у спеціальних знаннях, якими вочевидь не володіє суд та 
без яких ніяким чином неможливо з’ясувати обставини справи, а також коли у 
матеріалах справи відсутні висновки експерта з цих самих питань, що були нада-
ні сторонами або останні викликають обґрунтовані сумніви. КАС України також 
встановлює, що призначення експертизи є однією з підстав для надання висно-
вку експерта (ч. 3 ст. 101) [7]. Саме висновок експерта, який був отриманий за 
результатами проведення такої експертизи, слугує в подальшому одним із засо-
бів доказування, за допомогою якого судом встановлюються обставини справи.

Іншою взаємопов’язаною процесуальною дією, яку досить часто вчиняє 
суд одночасно з призначенням експертизи – зупинення провадження у справі. 
При цьому необхідно зазначити, що призначення експертизи судом відносять 
до «диспозитивних» підстав для зупинення провадження [8, с. 240-241]. Таке 
тлумачення процесуального законодавства є слушним, оскільки п. 4 ч. 2 ст. 236 
КАС України [7] дійсно передбачає призначення експертизи як можливу, але 
необов’язкову підставу для зупинення провадження судом. Необхідність зупи-
нення провадження у зв’язку з даною підставою суд оцінює у кожному конкрет-
ному випадку за індивідуальними обставинами справи.

На практиці у переважній більшості випадків призначення судом експертизи 
потребує подальшого зупинення провадження, оскільки, як наголошував Верхо-
вний Суд, для проведення судової експертизи матеріали справи направляються 
до експертної установи, що робить неможливим вчинення судом будь-яких про-
цесуальних дій у цей період [9]. Але необхідно зауважити, що у певних випадках 
суд може прийняти рішення не зупиняти провадження на час призначення екс-
пертизи, якщо буде вирішено направити копії матеріалів справи судовому екс-
перту або експертній установі, при цьому характер призначеної експертизи до-
зволяє провести її за копіями, не потребуючи оригіналів документів. 

У такому разі суд не позбавлений можливості вчиняти у справі інші необ-
хідні процесуальні дії під час проведення експертизи. Проте у даному випад-
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ку необхідно дочекатись результатів призначеної раніше експертизи, тобто суд 
може здійснювати певні процесуальні дії в рамках розгляду справи, але не за-
вершувати цей розгляд шляхом постановлення рішення по суті спору, інакше 
нівелюється весь сенс раніше ухваленого рішення про призначення експертизи, 
яке у випадку його обґрунтованості само собою означає, що для встановлення 
обставин справи необхідні спеціальні знання, якими не володіє суд. 

КАС України регулює, що у підготовчому засіданні суд, крім іншого, вирішує 
питання про призначення експертизи (п. 8 ч. 2 ст. 180) [7]. Отже, про необхідність 
призначення судової експертизи доцільно вирішувати саме на стадії підготов-
чого провадження (якщо розгляд проводиться у спрощеному провадженні  – до 
початку розгляду справи по суті), оскільки саме на цій стадії проводиться збір 
основного доказового матеріалу, який в подальшому буде досліджувати суд.

Адміністративні суди стикаються з розповсюдженими випадками, коли учасники 
справи заявляють клопотання про призначення експертизи на стадії розгляду справи 
по суті. Деякі суди розцінюють їх як подані з порушенням процесуальних строків для 
звернення з таким клопотанням та залишають без розгляду. Серед правових підстав 
суди можуть посилатись на неможливість зупинення провадження на стадії розгляду 
справи по суті. Існує інша позиція, за якою такі клопотання розглядаються судом у 
загальному порядку та задовольняються, якщо для встановлення обставин справи дій-
сно необхідне володіння спеціальними знаннями в іншій, ніж право сфері.

Прикладом першого підходу, за яким у відповідь на подане учасником спра-
ви клопотання про призначення експертизи на стадії розгляду справи по суті суд 
встановив порушення процесуального строку, може слугувати адміністративна 
справа № 420/34912/23. У цій справі ухвалою Одеського окружного адміністра-
тивного суду від 31 жовтня 2024 року залишено без розгляду подане клопотання 
про призначення експертизи у зв’язку з тим, що воно подано за межами підготов-
чого провадження [10]. Аналогічне рішення було прийнято і Окружним адміні-
стративним судом міста Києва у справі № 640/23425/19 [11]. 

На відміну від наведених вище правових позицій, існують приклади іншого 
правозастосування норм КАС України щодо призначення експертизи судом під 
час судового розгляду справи по суті, які полягають у тому, що судами не акцен-
тується увага на стадії процесу, на якій подано клопотання про призначення екс-
пертизи. Такі клопотання розглядаються на загальних підставах, не дивлячись 
на строки їх подання. У разі необхідності володіння спеціальними знаннями для 
встановлення обставин справи, судами призначаються експертизи. 

Так, в адміністративній справі № 320/7964/22 ухвалою Київського окруж-
ного адміністративного суду від 04.04.2023 р. вирішувалось питання про при-
значення експертизи вже на стадії розгляду справи по суті та як наслідок судом 
було призначено відповідну експертизу у зв’язку з обґрунтованістю клопотання 
та необхідністю володіння спеціальними знаннями [12]. Ще одним прикладом 
даного підходу слугує адміністративна справа № 380/1354/24, в якій Львівський 
окружний адміністративний суд ухвалою суду від 27.11.2024 р. задовольнив кло-
потання представника позивача про призначення експертизи під час розгляду 
справи по суті в рамках спрощеного провадження [13]. 

В іншій справі Кіровоградський окружний адміністративний суд навпаки 
відмовився задовольняти клопотання про призначення експертизи у підготовчо-
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му провадженні, наголошуючи, що суд не позбавлений можливості прийняти рі-
шення про призначення експертизи на стадії розгляду справи по суті у разі вста-
новлення необхідності у проведенні певного виду судової експертизи [14]. Отже, 
у цьому випадку суд навпаки відмовив у задоволенні клопотання про призначен-
ня експертизи на стадії підготовчого провадження, зазначивши про можливість 
розгляду питання про призначення експертизи на стадії розгляду справи по суті. 

Потрібно зазначити, що одним з принципів адміністративного судочинства 
є офіційне з’ясування всіх обставин у справі, згідно з яким суд вживає визначені 
законом заходи, необхідні для з’ясування всіх обставин у справі, у тому чис-
лі щодо виявлення та витребування доказів з власної ініціативи (ч. 4 ст. 9 КАС 
України) [7]. На підставі викладеного слід констатувати, що суди зобов’язані ви-
користовувати усі надані їм процесуальним законодавством засоби для пошуку 
необхідних доказів. У зв’язку з чим можна підтримати підхід адміністративних 
судів, які задовольняли клопотання про призначення судової експертизи навіть 
на стадії розгляду справи по суті, оскільки відмова з формальних підстав у при-
значенні експертизи може призвести до неповного з’ясування обставин справи, 
якщо їх неможливо встановити без спеціальних знань, що призведе до поверхне-
вого та сугубо формального розгляду справи. 

У приведених в даному дослідженні судових рішеннях, в яких суди залиша-
ли без розгляду подані клопотання, в жодному не встановлювалась відсутність 
потреби у спеціальних знаннях для встановлення обставин справи, тобто роз-
гляд клопотань відбувався суто за процесуальним аспектом. Неможливо не по-
годитись із згаданою Верховним Судом аксіомою «Aucupia verborum sunt judice 
indigna - Буквоїдство нижче гідності судді» [15]. Більш того, якщо дійсно необ-
хідні спеціальні знання для встановлення обставин в адміністративній справі, 
суд має повноваження призначити судову експертизу з власної ініціативи.

Додаткову перешкоду у призначенні судової експертизи на стадії розгляду 
справи по суті суди вбачають у процесуальних нормах, за якими зупинення про-
вадження під час розгляду по суті з підстав призначення експертизи не допуска-
ється. Як вже зазначалось у даному дослідженні, зупинення судом провадження 
хоча і не є обов’язковим у разі призначення експертизи, але у переважній біль-
шості випадків все ж таки необхідне.

Дійсно, КАС України у ч. 3 ст. 193 встановлює, що провадження у справі на 
стадії її розгляду по суті зупиняється тільки з підстав, встановлених пунктами 
1-6 частини першої та пунктами 1-3 частини другої статті 236 цього Кодексу [7]. 
При цьому можливість зупинення провадження у разі призначення експертизи 
передбачена пунктом 4 частини 2 статті 236. Буквальне тлумачення наведених 
процесуальних норм забороняє суду зупиняти провадження у зв’язку з призна-
ченням експертизи на стадії розгляду справи по суті. 

Досить розповсюдженим у практиці є розгляд клопотань про призначення 
додаткової або повторної експертизи після дослідження судом висновку первин-
ної експертизи, яке відбувається саме на стадії розгляду справи по суті. Така 
нормативно-правова база може створювати перешкоди судам під час вирішення 
питання про призначення додаткової або повторної експертизи на стадії розгляду 
справи по суті, оскільки суд процесуально позбавлений можливості зупинити 
провадження у зв’язку з призначенням експертизи на такій стадії процесу. 
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Про вказане свідчить і наявна судова практика. Наприклад, в ухвалі Львів-

ського окружного адміністративного суду від 06 липня 2022 р. у справі № 
380/1838/20 суд відмовив у задоволенні клопотання про призначення додаткової 
експертизи, оскільки у разі призначення експертизи потрібно направити мате-
ріали справи на експертизу, для чого необхідно зупинити провадження, що за 
процесуальним законодавством не допускається на стадії розгляду справи по 
суті [16]. Протилежним прикладом є адміністративна справа № 120/4168/21, де 
суд навпаки призначив додаткову експертизу на стадії розгляду справи по суті, 
оскільки існувала потреба у встановленні обставин за допомогою спеціальних 
знань, а первинний висновок експерта містив недоліки [17].

Отже, вказані процесуальні норми можуть бути перешкодою для призначен-
ня експертизи, у тому числі додаткової або повторної, на стадії розгляду справи 
по суті, тому є необхідним внесення змін до законодавства шляхом розширення 
підстав для зупинення провадження на такій стадії процесу, що дозволить судам 
уникнути формальних порушень під час призначення експертизи.

Висновки і пропозиції. Проведене дослідження дозволяє дійти до висновку, 
що інститут судової експертизи активно використовується в адміністративному 
судочинстві, якщо існує нагальна потреба у володінні спеціальними знаннями, 
відмінними від правових. Призначення експертизи судом є однією з підстав для 
подальшого отримання висновку експерта, який, будучи одним із засобів доказу-
вання, допомагає суду встановити необхідні обставини справи. Але таке призна-
чення супроводжується нестабільністю у судовій практиці, коли дане питання 
вирішується на стадії розгляду справи по суті. 

Адміністративні суди можуть як займати формальний підхід та посилатись 
на неможливість призначення експертизи на даній стадії процесу, так і задоволь-
няти клопотання, виходячи з потреби у спеціальних знаннях. В першу чергу суди 
повинні виходити з принципу офіційного з’ясування обставин справи та завдань 
адміністративного судочинства, а тому слід уникати застосування надмірного 
формалізму під час вирішення питання про призначення експертизи, якщо для 
встановлення обставин справи дійсно необхідні спеціальні знання.   

Додатковою процесуальною перешкодою для призначення експертизи на 
стадії розгляду справи по суті, у тому числі додаткової або повторної, є процесу-
альна відсутність можливості для суду зупинити провадження з цих підстав на 
такій стадії процесу. Вказані обмеження не сприяють справедливому вирішенню 
справи, а лише заганяють адміністративні суді у процесуальні рамки, що пере-
шкоджають у повному обсязі встановити обставини справи або змушують суди 
йти на формальне порушення процесуальних норм.

У зв’язку з чим, пропонується викласти частину 3 статті 193 КАС України у 
наступній редакції: «Провадження у справі на стадії її розгляду по суті зупиня-
ється тільки з підстав, встановлених пунктами 1-6 частини першої та пунктами 
1-4 частини другої статті 236 цього Кодексу». 
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COURT-APPOINTED FORENSIC EXAMINATION AS A BASIS FOR 
PREPARING AN EXPERT REPORT IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Summary
The article considers the controversies that arise during the court-appointed forensic ex-

amination process under Ukrainian administrative proceedings. This study examines proce-
dural aspects of court-appointed forensic examination as the legal basis for preparing an expert 
report in administrative proceedings, with an analysis of case law. This subject matter has not 
been extensively researched by the academic community, which is why this study is relevant. 
The court-appointed forensic examination is an important procedural action for obtaining an 
expert report and helps establish the circumstances of the case that cannot be determined with-
out specialist knowledge outside the field of law.

The paper also highlights controversial case law regarding the possibility of the court ap-
pointing a forensic examination during the merits stage of proceedings. Administrative courts 
may either appoint such an examination at this stage or refuse on the grounds that the deadline
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for filing the motion has been missed. The courts should comply with the principle of official 
clarification of the circumstances of the case. The author argues that the courts must abide by 
the tasks of administrative proceedings. If there is a real need for specialized knowledge, the 
courts should avoid excessive formalism when deciding on the appointment of an examination. 

Current legislation does not allow the court to suspend proceedings at the merits stage due 
to the appointment of a forensic examination. This risks impeding the comprehensive establish-
ment of the circumstances or forcing the courts to violate formal procedural requirements. The 
author therefore proposes amending the procedural legislation with changes to allow courts to 
suspend proceedings at the merits stage if they appoint a forensic examination.

Keywords: forensic examination, court, expert report, administrative proceedings, case 
law, suspend the proceedings, merits stage of the case.


