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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ІНСТИТУТУ ВИЗНАННЯ 
НЕОБҐРУНТОВАНИМИ АКТИВІВ ТА ЇХ СТЯГНЕННЯ 

В ДОХІД ДЕРЖАВИ

Стаття присвячена дослідженню питання правового регулювання механізму визнан-
ня необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави як окремого виду цивільної 
конфіскації. Автори розкривають сутність та важливість процедури визнання активів 
необґрунтованими та їх подальшого стягнення в дохід держави в контексті припинення 
права  власності  та  забезпечення  правового  порядку  в  Україні. Визначено, що інститут 
цивільної   конфіскації,   який   передбачає   визнання   активів необґрунтованими, 
відіграє важливу роль у підтримці держави в боротьбі з незаконно  набутими  активами 
та  компенсації  збитків,  спричинених корупційними  діями.

З’ясовано, що визнання необґрунтованими активів (цивільну конфіскацію) варто 
розуміти як спосіб вилучення в примусовому порядку та припинення прав власності 
(інших майнових прав) в особи, без її притягнення до відповідальності (адміністративної 
чи кримінальної) у випадках, встановлених цивільним процесуальним законодавством 
та перехід у державну власність майна (активів, доходів). Обґрунтовано, що визнання 
необґрунтованими активів є формою прояву «розширеної цивільної конфіскації», що 
накладається в судовому порядку поза межами кримінального провадження, із застосу-
ванням принципу змагальності.

В роботі проаналізовано нормативно-правові акти, положення норм матеріального 
та процесуального законодавства, судову практику та доктринальні погляди з цього пи-
тання. Охарактеризовано встановлені в міжнародному праві засади та правові межі за-
стосування цивільної конфіскації без притягнення осіб до кримінальної відповідальності, 
практику ЄСПЛ.

Конкретизовано, що активи  можуть  бути  визнані  необґрунтованими,  якщо  їхнє по-
ходження не може бути доведено, що вони отримані законним шляхом особи та якщо їхнє 
набуття порушує чинне законодавство. Констатовано, що визнання необґрунтованими 
активів (цивільна конфіскація) – це один із способів вилучення майна, одержаного в 
результаті корупції та інших засобів вчинення злочину. Зроблено висновок на важливості 
цього інституту для ефективного  протистояння  корупції  та  відшкодування  шкоди, 
завданої державі.
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жави, цивільна конфіскація, майно, доходи, підстави припинення права власності, 
уповноважені особи.

Постановка проблеми. Вже певний час в українському законодавстві за-
проваджено норми щодо обов’язкового декларування доходів та майна осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування та 
деяких інших осіб. Визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід 
держави (далі – ВНА) – є механізмом, який дозволяє контролювати прозорість 
доходів та інших статків осіб. Вірно зазначає Т. Хутор, що «українська модель 
вказаного інституту була запозичена із законодавства зарубіжних країн та має 
подвійну природу, оскільки поєднує в собі елементи двох видів конфіскаційних 
заходів – конфіскація без обвинувального вироку суду  (non  conviction  based  
forfeiture)  та  механізм  необґрунтованих  активів (unexplained wealth mechanism). 
Цивільна конфіскація (англ. civil confiscation / non-conviction   based   forfeiture)  
не  є  новелою  українського  правотворця,  а імплементована  у  наше  законо-
давство  із  використанням  кращих практик англосаксонського  права» [1, с. 
28]. Інститут ВНА закріплено Законом Укрвїни від 31.10.2019 р. № 263-IX «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо конфіскації незакон-
них активів осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування, і покарання за набуття таких активів», який набрав чинності 
28.11.2019 р. Вказаним законом було доповнено Цивільний процесуальний ко-
декс України (далі  – ЦПК України) справою під назвою «Особливості позовного 
провадження у справах про визнання необґрунтованих активів та їх стягнення 
в дохід держави» (Розділ III, глава 12 ст. 290-292 ЦПКУ) [2]. Окрім того, дане 
питання знайшло своє нормативне закріплення в нормах матеріального законо-
давства. Дане доповнення було закріплено в п. 12 ч. 1 ст. 346 Цивільного ко-
дексу України (далі  – ЦК України) [3]. Цим  самим  було  запроваджено новий  
інститут  – цивільна конфіскація.   

В рішенні Вищого антикорупційного суду на обґрунтування використання  
такої термінології вказується, що «процедура цивільної конфіскації не є части-
ною кримінального судочинства та не має карального характеру. Вона втілює 
елементи цивільного права, є видом цивільно-процесуальних відносин, має пре-
вентивний і компенсаційний  характер  та  спрямована  на  відшкодування  шко-
ди,  заподіяної  державі,  і стягнення  необґрунтовано  набутого  майна  або  його 
вартості. Процедура конфіскації у цивільному провадженні не випливає з обви-
нувального вироку або процесу його ухвалення і, таким чином, не кваліфікується 
як покарання, а є засобом контролю за користуванням майном у контексті статті 
1 Протоколу № 1 до Конвенції про захист прав і основоположних свобод люди-
ни» [4]. Втім, одностайної позиції стосовно сутності та правової природи зазна-
ченого інституту не склалося в наукових колах, що і зумовлює його вивчення та 
дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням питань, присвя-
чених інституту цивільної конфіскації займалися такі науковці як О. І. Анто-
нюк, Б. Г. Безгинский, А. В. Біцюк, В. І. Бобрик, І. А. Боровська, О. З. Гладун, 
І. В.  Гловюк, О. В. Кіріяк, С. О. Ковальчук, В. В. Ковтуненко, Ю. Г. Короста-
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шивець, Є. В.  Крук, А. Л. Лебедєва,  В. Ю. Мамницький, Н. М.   Навальнєва, 
О. І. Угриновська, Т. М.  Хутор та ін. 

Метою статті є дослідження питання правового регулювання інституту виз-
нання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави як окремого 
виду цивільної конфіскації. 

Виклад основного матеріалу. Як на національному [5], так і на 
міжнародному рівнях [6] закріплено неприпустимість позбавлення права 
власності, крім випадків, встановлених Конституцією України та законом. Од-
нак, з метою забезпечення державних та суспільних інтересів законодавець 
передбачив можливість  припинення права власності шляхом відчуження май-
на, зокрема, в примусовому порядку. Саме такою підставою слід вважати ВНА 
та їх стягнення в дохід держави. Законом України «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо забезпечення діяльності Національного 
антикорупційного бюро і Національного агентства з питань запобігання 
корупції» частково імплементовано положення Директиви 2014/42/ЄС та вперше 
запроваджено інститут конфіскації активів поза кримінальним процесом у ЦПК 
України, а саме визнання необґрунтованими активів та їх витребування [7]. Ме-
тою впровадження інституту ВНА в вітчизняному законодавстві було намагання 
законодавця відшукати законні способи боротьби з корупційними діяннями. Така 
пропозиція спрямована на збільшення ефективності державної антикорупційної 
політики. Законом було внесено зміни до різних нормативно-правових актів: по-
ява ст. 368-5 у Кримінальному кодексі України, деякі зміни у Кримінальному 
процесуальному кодексі України (доповнено ч. 9 ст. 100 КПК України пунктом 
6-1), ЦПКУ, ЗУ «Про судоустрій та статус суддів» тощо. 

Інститут цивільної конфіскації у попередніх редакціях міг застосовуватися 
після кримінального переслідування уповноваженої особи і тільки у разі набран-
ня законної сили вироком суду за вчинення корупційного злочину або легалізації 
(відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. При цьому положення ст.ст. 
233-233-2 ЦПК України у редакції, що діяла з 04.03.2015 р. до 15.12.2017 р. та ст. 
290-292 ЦПК України у редакції, що діяла 15.12.2017 р. до 28.11.2019 р. фактич-
но дублювали положення п. 6-1 ч. 9 ст. 100 КПК України. Разом з тим, Законом 
не було визначено, за яких умов мали застосовуватись цивільно-процесуальні 
стандарти, а коли кримінально-процесуальні. Інститут ВНА введений в дію в 
Україні з 28.11.2019 р., поєднує у собі ознаки заходів NCBC і UWO, містить 
чіткі критерії розмежування з механізмом конфіскації, визначеним у КПКУ та 
передбачає процедуру стягнення необґрунтованих активів в дохід держави [8].

У світовій практиці склалися декілька моделей конфіскації, зокрема про-
ти майна («in rem» – буквально «проти речі») та проти особи («in personam»). 
Класично вказані види розмежовуються процедурою вилучення майна. Зокрема, 
конфіскація «in personam» застосовується в кримінальному судочинстві, а «in 
rem» – в цивільному судочинстві. Запровадження цивільної конфіскації піддаєть-
ся в науковій спільноті  критиці. Так, М. Хавронюк зауважує, що «вона дублює 
більш широку процедуру кримінально-правової спеціальної конфіскації, визна-
чену КПК України, що стосується багатьох видів злочинів (а не лише корупцій-
них і легалізації майна), як засуджених осіб, так і звільнених від кримінальної 
відповідальності, як необґрунтованих активів, так і інших видів майна, тому по-
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треби в главі ЦПК України взагалі немає; законодавство вже передбачає понад 10 
легальних способів відбирання чужої власності» [9]. В свою чергу, О. Г. Братель 
вважає, що «запроваджена в ЦПК України ст. 290 в переважній більшості дублює 
положення ч. 3 ст. 228 ЦК України. Головна відмінність між вказаними нормами 
полягає у підставах застосування цивільно-правової конфіскації. У ч. 3 ст. 228 
ЦК України йдеться про правочини, що посягають на суспільні, економічні та 
соціальні основи держави. Саме передбачення ст. 290 ЦПК України вчинення 
особою корупційного злочину або легалізації (відмивання) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, на думку законодавця, обумовило неможливість віднесення 
вказаної процедури «конфіскації» до сфери ст. 228 ЦК України» [10]. 

В той же час, в юридичній літературі є прихильники впровадження даної 
процедури. Зокрема, О. І. Антонюк закріплює, що «цивільна конфіскація відпо-
відає міжнародним правовим стандартам. Проте, під час врегулювання підстав і 
порядку її застосування держава зобов’язана дотримуватися умов правомірного 
втручання у право власності на майно, а також гарантій конвенційного права 
на справедливий суд» [11, с. 77]. Прихильники запровадження цивільної кон-
фіскації незалежно від наявності обвинувального вироку апелюють до визнання 
Європейською комісією з прав людини у 1986 році і ЄСПЛ конфіскації активів 
поза кримінальним провадженням такою, що не суперечить презумпції невину-
ватості, не порушує майнові права та заборони покарання без закону.

На думку Б. Слободян, «запропоновані процедури розширеної цивільної 
конфіскації повністю не забезпечують гарантії захисту від необґрунтованого 
позбавлення права власності. Для національного права є нетиповим поєднання 
кримінальних і цивільних процедур з покладенням на відповідача обов’язку до-
ведення законності придбання майна, дані процедури можуть призвести до пре-
цеденту довільного позбавлення права власності осіб, які не мають безпосеред-
нього відношення до скоєних злочинів» [12]. Н. М. Навальнєва стверджує, що 
«впровадження цивільної конфіскації, на думку законодавця, має забезпечити 
ефективну реалізацію державної правової політики протидії корупції, однак по-
спіх у впровадженні даних новел призвів до наявності низки суттєвих законодав-
чих порушень, відсутності чіткої процесуальної процедури стягнення необґрун-
тованих активів. Аналіз статті 290 ЦПК України дозволяє зробити висновок про 
наявність у вказаній статті елементів норм матеріального права, що руйнує кла-
сичні способи побудови та призначення його як процесуального нормативного 
акту. Тому автор вбачає, що для ефективного використання цивільної конфіскації 
як правового механізму у протидії корупції необхідно вдосконалити законодав-
ство, зокрема виключити з ЦПК України норми матеріального права та визна-
чити чіткий процесуальний порядок розгляду справ даної категорії, ЦК України 
доповнити нормами, що визначатимуть стягнення необґрунтованих активів в до-
хід держави як підставу припинення права власності. Також держава має забез-
печити гарантії захисту від необґрунтованого позбавлення права власності» [13, 
с. 352-353]. Погоджуємось, що для інституту ВНА у діючій редакції характерне 
поєднання процесуальних і матеріальних норм. Як зазначає А. С. Осадько, що 
«особливістю нормативного регулювання цивільної конфіскації є те, що у проце-
суальній (а не матеріально-правовій) нормі закріплена презумпція необґрунтова-
ності активів» [14, с. 63]. Як правильно відмічає В. І. Бобрик про те, «що у попе-
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редній редакції глава 12 ЦПК України має як норми процесуального права, так і 
норми матеріального права» [15, с. 140]. Проте у іншій праці науковець доходить 
висновку, «що інститут визнання необґрунтованими активів та їх витребування, 
що діяв у попередній редакції є цивільно-правовою конфіскацією» [16, с. 17]. 

Неможливо не пригадати, що за визначенням КСУ у рішенні від 26.02.2019  р. 
№ 1-рп/2019 «поєднання норм матеріального і процесуального права порушує 
вимоги Конституції України» [17]. «Норми, що містяться у процесуальному 
кодексі не можуть визначати відповідальність за діяння особи, встановлювати 
правила та містити категоріальні поняття, а також підстави для застосування до 
особи заходів. Зазначені матеріальні норми логічно передбачити у нормах ЦК 
України або Закону України «Про запобігання корупції»» [18]. Вірно аргументує 
Н. В. Білянська, що «визнання необґрунтованими активів містить окремі еле-
менти іншого цивільно-правового інституту – набуття, збереження майна без до-
статньої правової підстави, зокрема набуття майна в обох випадках відбувається 
за відсутності правової підстави, при цьому повернення такого майна не мож-
на вважати формою цивільно-правової відповідальності» [19, с. 372]. Як вказує 
О.  О. Колотило, що «визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід 
держави є інститутом цивільного процесуального права, що об’єднує охоронні 
правові норми, які мають імперативний характер, а сам механізм є різновидом 
цивільної конфіскації, закріпленим в національному законодавстві України»  
[20, с. 83]. В свою чергу, Д. Г. Михайленко та Ю. В. Боднарук підкреслюють, 
«що визнання необґрунтованими активів є автономним від кримінального пере-
слідування інститутом цивільного процесуального права та за природою свого 
механізму дещо схожий до повноважень податкових органів в деяких країнах ви-
значати суму податкових зобов’язань з використанням непрямих методів» [21].

Конфіскація активів поза кримінальним судочинством виникла ще з часів 
розвитку римського права і на сьогодні реалізується в різних формах в законо-
давстві ряду держав, однак, механізми конфіскації у зарубіжних країнах є досить 
різними. Враховуючи широке впровадження інституту цивільної конфіскації як у 
державах загального, так і континентального права, особливий інтерес викликає 
врегулювання цього питання на міжнародному рівні. Так, у преамбулі Конвен-
ції ООН проти корупції (далі – Конвенція) вказується «про серйозність шкоди 
інститутам демократії, національним економікам та принципу верховенства 
права від незаконного придбання особистого майна» [22]. У ч. 1 ст. 12 Конвен-
ції ООН проти транснаціональної організованої злочинності передбачено, що 
«держави-учасниці вживають, у максимальному ступені, можливому в межах 
їхніх внутрішніх правових систем, таких заходів, які можуть знадобитися для 
забезпечення можливості конфіскації: a) доходів від злочинів, що охоплюються 
цією Конвенцією, або майна, вартість якого відповідає вартості таких доходів; 
б) майна, устаткування або інших засобів, які використовувалися або призна-
чалися для використання при вчиненні злочинів, що охоплюються цією Кон-
венцією» [23]. У Конвенції РЄ про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію 
доходів, одержаних злочинним шляхом, та про фінансування тероризму (2005 
року) визначено, «що кожна Сторона вживає таких законодавчих або інших 
заходів, які можуть бути необхідними для того, щоб вимагати від правопоруш-
ника, стосовно серйозних злочинів або злочинів, визначених національним за-
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конодавством, докази походження підозрілих доходів або іншого майна, яке 
підлягає конфіскації, настільки, наскільки така вимога відповідає принципам її 
національного законодавства» [24].

Рамкове рішення Ради ЄС 2005/212/ЮВС від 24 лютого 2005 року про кон-
фіскацію доходів, засобів і власності, одержаних злочинним шляхом, передба-
чає, «що для позбавлення правопорушника відповідної власності держави-члени 
можуть застосовувати інші процедури, ніж кримінальні» (ч. 4 ст. 3) [25]. Ди-
ректива ЄС 2014/42/EU від 3 квітня 2014 року в окремих випадках передбачає 
«можливість впровадження заходів «розширеної конфіскації», конфіскації без 
судового рішення, проведення конфіскації майна третіх сторін, а також заморо-
ження активів без постанови суду» [26].   

Застосування різних видів конфіскації неодноразово було предметом розгля-
ду ЄСПЛ на їх відповідність ЄКПЛ. Практика ЄСПЛ доводить, «що такий захід є 
правомірним, законним, а, за умови дотримання процедур, які забезпечують осо-
бі право на справедливий суд, і пропорційним. Провадження про визнання необ-
ґрунтованими активів також мають бути справедливими та публічними (окрім 
випадків, коли це може зашкодити інтересам справедливості), відповідач пови-
нен бути поінформований про справу проти нього. Він також має мати можли-
вість брати участь у провадженні, як і треті особи, права яких теж зачіпаються». 
Так, у рішеннях по справах «M проти Італії» від 15 квітня 1991 року та «Butler 
проти Сполученого Королівства» від 27 червня 2002 року ЄСПЛ зазначив, що 
«заходи, які є дуже суворими, але необхідними та відповідними для захисту сус-
пільних інтересів, застосовуються навіть поза кримінальною сферою». «Цивіль-
на конфіскація не є мірою покарання, а процедурою повернення безпідставно на-
бутого майна, що не порушує конституційних норм» (справа «Dassa Foundation 
and others vs Liechtenstein») [27].

Показовим також  є рішення у справі «Гогітідзе та інші проти Грузії» (заява 
№ 36862/05 від 12 травня 2015 року), за яким, зважаючи на міжнародні правові 
механізми Суд зазначає, «що звичайні європейські і навіть універсальні правові 
стандарти можуть існувати і заохочувати, по-перше, до конфіскації майна, що 
пов`язане із серйозними кримінальними злочинами. По-друге, тягар доведення 
законності походження майна, яке, як стверджувалось, було отримано незакон-
ним шляхом, міг бути законним чином перекладений на відповідачів цих некри-
мінальних проваджень щодо конфіскації, у тому числі цивільних проваджень in 
rem. По-третє, заходи щодо конфіскації могли застосовуватись не тільки безпо-
середньо до майна, яке було отримане незаконним шляхом, а й майна, доходів та 
інших непрямих прибутків, які були отримані шляхом конвертування або пере-
творення цінностей, отриманих злочинним шляхом, або змішані з іншим май-
ном, джерело походження якого, можливо, є законним».

Поділяємо думку О. О. Колотило, який вважає, що «питання про відповід-
ність процедури ВНА (цивільної конфіскації) конвенційним вимогам вирішено 
практикою ЄСПЛ. ЄСПЛ дотримується позиції, що цивільна конфіскація (кон-
фіскація активів поза кримінальним провадженням) є такою, що не суперечить 
презумпції невинуватості, не порушує майнові права та заборони покарання без 
закону, що випливає з декількох його рішень» [28, с. 85].
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Знову ж таки доречним прикладом є рішення у справі «Гогітідзе та інші про-

ти Грузії», в якому ЄСПЛ зазначив, «що у випадку, якщо конфіскація була засто-
сована незалежно від наявності кримінального обвинувачення, а була швидше 
результатом окремого «цивільного» (у розумінні п. 1 ст. 6 Конвенції) судового 
провадження, метою якого є повернення майна, набутого незаконним шляхом, та-
кий захід, навіть якщо він передбачає безповоротну конфіскацію майна, незважа-
ючи ні на що, кваліфікується як контроль за користуванням майном у розумінні 
абз. 2 ст. 1 Протоколу № 1 до Конвенції. За результатами розгляду ЄСПЛ дійшов 
висновку, що конфіскація майна заявників повністю відповідала вимозі «закон-
ності», що міститься у ст. 1 Протоколу № 1 до Конвенції 1950 року (п. 94)» [29].

Отже, можна відзначити, що враховуючи необхідність запровадження ефек-
тивних механізмів протидії корупції злочинності, з одного боку та беручи до ува-
ги положення міжнародного права та прецедентну практику ЄСПЛ, з іншого, 
існують вагомі підстави впровадження в національне законодавство інституту 
ВНА (цивільної конфіскації), яка є процедурою поза межами кримінального пе-
реслідування. ВНА – це важливий спосіб вилучення майна, одержаного в резуль-
таті корупції та інших засобів вчинення злочину. 

Справи про ВНА належать до юрисдикції Вищого антикорупційного суду 
(ч. 4 ст. 23 ЦПК України). Процесуальні особливості позовного провадження у 
справах про ВНА закріплені, як нами зазначалося вище, в главі 12 ЦПК України. 
Що стосується стандарту доказування у справах про ВНА то згідно з ч. 4 ст. 89 
ЦПК України «суд виносить рішення на користь тієї сторони, сукупність доказів 
якої є більш переконливою порівняно з сукупністю доказів іншої сторони». На 
позивача покладається обов’язок навести в позові конкретні дані, що підтвер-
джуватимуть зв’язок активів з особою, уповноваженою на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування та їх необґрунтованість, тобто різницю 
між вартістю таких активів та законними доходами такої особи. У випадку ви-
знання судом достатнім доведення фактів на підставі пред’явлених позивачем 
доказів, подальше спростування необґрунтованості активів покладається на від-
повідача. Отож, іде мова про «динамічний тягар доказування», який не власти-
вий кримінальному процесу.

Рішення щодо конфіскації в цивільному судочинстві ухвалюється на користь 
тієї сторони, яка подала до суду всі докази, які обґрунтовують її вимоги та за-
перечення, довела обставини справи різними засобами доказування, порівняно 
з іншою стороною. Тобто застосовується стандарт доказування «переваги більш 
вагомих доказів» («preponderance of the evidence») або так званий баланс імо-
вірностей («balance of probabilities»), в той час як у  кримінальному судочинстві 
працює стандарт «поза розумним сумнівом». 

Підтримуємо думку О. І. Угриновської, яка вважає, що «алгоритм  розра-
хунку  розміру необґрунтованих  активів  є  вкрай  нечітким, оскільки  потребує  
врахування «законних доходів», розуміння яких, в свою чергу, теж є доволі роз-
митим. Формально,  при  купівлі  квартири,  вартість  якої  дорівнює  трирічному 
законному  доходові, необґрунтований актив відсутній.  Однак,  слід врахову-
вати, що вартість «законних доходів» не може дорівнювати вартості набутого  
«активу», щодо якого є підозри необґрунтованості, оскільки прожиття без витрат 
є утопічним» [30, с. 767].
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Вищим антикорупційним судом та його Апеляційною палатою вироблено 

«фільтр» перевірки вартісних критеріїв необґрунтованості активів, який зокрема 
полягає в наступному: « - суд має зважати на реальну фінансову спроможність 
особи придбати спірний актив коштом законних доходів, тому витрачені на інші 
потреби та невитрачені заощадження мають бути вирахувані; - сума задекларо-
ваних доходів за певний рік придбання активу  додається до наявних у нього 
грошових активів за даними щорічної декларації за попередній рік, доходи за 
деклараціями попередніх років не додаються між собою; - встановлений ч. 2 ст. 
290 ЦПК України вартісний поріг є складовою частиною підстави визнання ак-
тиву необґрунтованим та його стягнення, недосягнення якого за результатами 
розгляду справи по суті є окремою підставою відмови у позові; - суд має пере-
віряти достатність законних доходів третьої особи в разі висунення прокурором 
відповідних доводів, але відповідний висновок не є вирішальним» [31].

Я. В. Вороніжський доводить, «що застосування цивільної конфіскації в 
Україні має досить обмежену сферу дії за: 1) суб’єктами; 2) активами у разі за-
криття за певних умов лише кримінального провадження «Незаконне збагачен-
ня» і не охоплює необґрунтованих активів суб’єктів інших кримінальних право-
порушень у разі закриття кримінального правопорушення; 3) часом дії, тобто 
лише у разі набуття активів лише під час виконання уповноваженою особою 
функцій держави або місцевого самоврядування» [32, с. 131]. 

Правові наслідки визнання активів необґрунтованим закріплені ст. 292 ЦПК 
України. Запроваджений законодавцем інститут стягнення в дохід держави необ-
ґрунтованих активів є окремим способом примусового припинення права влас-
ності (цивільна конфіскація) поряд із конфіскацією та спеціальною конфіскацією 
у кримінальному праві. Цивільно-правова конфіскація, як підстава припинення 
права власності, відповідно до ч. 1 ст. 354 ЦК України може бути застосована 
до особи за рішенням суду як санкція за вчинення правопорушення у випадках, 
встановлених законом. Щодо спеціальної конфіскації, то її об’єктом є майно, яке 
має безпосередній зв’язок зі злочином, під час розслідування якого воно було ви-
явлене, а об’єктом стягнення в дохід держави необґрунтованих активів є грошові 
кошти або інше майно, а також доходи від них, при цьому вони безпосередньо 
не пов’язані зі злочином та можуть бути стягненні лише якщо особа в судовому 
порядку не доведе, що набула їх законним шляхом.

КЦС у складі ВС дійшов висновків, що «законом не встановлено випадків 
виникнення солідарного зобов’язання для стягнення необґрунтованих активів у 
дохід держави чи вартості таких активів. Якщо необґрунтовані активи набува-
ються двома або більше особами (тобто має місце множинність осіб), їх вартість 
стягується в дохід держави у визначених частках» (Постанова ВС від 4 жовтня 
2023 року у справі № 991/2396/22 (провадження № 61-8529св23)). 

Більше того, на думку практиків виникає і наступне питання: «Чи можна од-
разу заявляти позов про відшкодування вартості необґрунтованих активів, чи все 
ж таки спочатку треба подавати позов про стягнення в дохід держави майна?». 
У відповідь судді зазначають, «що аналіз ст. 292 ЦПК України дає змогу зробити 
висновок, що державу повинен цікавити саме актив, тож не можна одразу про-
сити стягнути його вартість. Перед тим, як дійти рішення про стягнення грошей, 
треба виконати певний алгоритм дій і відповісти на питання: 1) чи цей актив 
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необґрунтований; 2) чи 100 % цього активу необґрунтовані;  3) яка частка активу 
необґрунтована; 4) чи можна виділити відповідну частку, щоб звернути на неї 
стягнення; 5) яка ринкова вартість частки. Тому, на думку доповідача, не можна 
одразу заявляти позов про стягнення грошей у сумі вартості необґрунтованого 
активу» [33]. 

Висновки і пропозиції. Отже, ВНА (цивільна конфіскація) є безоплатним 
позбавленням особи права власності на майно та активи за рішенням суду, вна-
слідок чого таке майно переходить у власність держави. Визнання необґрунтова-
ними активів (цивільна конфіскація) характеризується такими особливостями: 1) 
є заходом державного примусу; 2) застосовується на підставі судового рішення 
у випадках, передбачених законом; 3) є підставою для безоплатного припинення 
права власності на майно; 4) є первісною підставою набуття державою права 
власності на майно та активи. ВНА (цивільна конфіскація) є формою реалізації 
«розширеної цивільної конфіскації», що здійснюється в судовому порядку поза 
межами кримінального провадження, із дотриманням принципу змагальності 
сторін. Одним із важливих напрямків у цьому процесі є боротьба з корупцією 
та вдосконалення механізму протидії незаконному збагаченню. Метою даного 
інституту є покарання осіб, конфіскація незаконних активів, підвищення ефек-
тивності протидії корупції та посилення антикорупційного потенціалу законо-
давства України. При цьому не варто забувати про законність проведення цієї 
процедури із дотриманням процесуальних гарантій та прав осіб, що сприятиме 
підвищенню довіри громадян до державних установ. 
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LEGAL REGULATION OF THE INSTITUTION OF ASSET RECOGNITION 
AS UNJUSTIFIED AND THEIR RECOVERY TO THE STATE REVENUE

Summary
The article is devoted to the study of the legal regulation of the mechanism of recognition

of assets as unjustified and their recovery to the state revenue as a separate type of civil 
forfeiture together with its international legal principles. The authors reveal the essence and 
importance of the procedure for recognising assets as unjustified and their subsequent recovery 
for the benefit of the state in the context of termination of property rights and ensuring the rule 
of law in Ukraine. It is determined that the institution of civil forfeiture, which provides for the 
recognition of assets as unjustified, plays an important role in supporting the country in the fight 
against illegally acquired assets and compensation for losses caused by corruption.

It is established that the recognition of assets as unjustified (civil forfeiture) can be 
considered as a method of compulsory seizure and termination of property rights (other property 
rights) from a person, without bringing him/her to administrative or criminal liability, in cases 
provided for by civil procedural law, and transfer of property (assets, income) to the state 
ownership. The author proves that recognition of assets as unjustified is a form of ‘extended 
civil forfeiture’ imposed by a court outside criminal proceedings, with the application of the 
adversarial principle.

The article analyses the regulatory legal acts, provisions of substantive and procedural 
legislation, case law, and doctrinal views on this issue. The author describes the principles 
and legal limits of civil forfeiture without bringing persons to criminal liability established in 
international law, and the ECHR case law on the admissibility and compliance with Protocol 1 
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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The author specifies that assets may be recognised as unjustified if their origin cannot be 

proved to be obtained legally and if their acquisition violates applicable law. It is stated that 
the recognition of assets as unjustified (civil forfeiture) is an essential tool for seizing property 
obtained as a result of corruption and other means of committing a crime. The author concludes 
that this institution is significant for effective counteraction to corruption and compensation for 
damage caused to the state. 

Keywords: recognition of assets as unjustified, recovery to the state, civil forfeiture, 
property, income, grounds for termination of ownership, authorised persons.


