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ЗАХИСТ АВТОРСЬКОГО ПРАВА У ЗВ’ЯЗКУ ІЗ ОБІГОМ
НЕВЗАЄМОЗАМІННИХ ТОКЕНІВ

Статтю присвячено захисту авторського права у контексті комерціалізації обігу не-
взаємозамінних токенів (NFT). Визначено основні характеристики цього виду токенів, 
особливості їх створення та продажу. Підкреслено, що визначальною особливістю NFT є 
їхня унікальність, яка досягається шляхом включення до блокчейну інформації про авто-
ра. Підкреслено, що переважно передача прав на NFT відбувається за смарт-контрактами, 
які, однак, не в змозі детально врегулювати усі умови передачі прав на токени та їх по-
дальшого використання. Наголошено, що права на NFT не дорівнюють правам на первіс-
ний твір, що був токенізований творцем NFT.  Рекомендовано, що для більш ефективного 
захисту  авторських прав корисним є укладання додаткових угод. Одним з механізмів, 
який би підвищив надійність захисту авторських прав, міг би стати елемент додаткового 
людського контролю у процесі укладання смарт-контрактів.
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смарт-контракти, інтернет, авторське право, ліцензійна угода, право інтелектуальної 
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Постановка проблеми. Криптоактиви є новою реалією сучасного життя 
та одним із явищ, безпосередньо пов’язаних із розвитком інтернету. В останнє 
десятиріччя ринкова капіталізація криптоактивів стрімко зростає, виникають їх 
нові види, що створює додаткові виклики стосовно їх правового регулювання як 
на національному, так і на міжнародному рівнях. Транскордонний характер обігу 
криптоактивів, який відбувається в інтернеті, обумовлює наявність низки склад-
них юридичних проблем, таких як питання визначення юрисдикції, боротьба із 
кіберзлочинністю, захист прав людини, включаючи права авторів. У зв’язку із 
останнім, особливої актуальності набувають питання обігу невзаємозамінних 
токенів, так званих NFT (з англ. non-fungible tokens). Їхнє виникнення є логіч-
ним наслідком останніх тенденцій у галузі цифрового мистецтва та авторського 
права, де усе частіше виникають нові цифрові об’єкти, як-то: сайти, блокчейн, 
мережеві відеоігри, твори, згенеровані штучним інтелектом. Проте стрімке зрос-
тання ринку невзаємозамінних токенів в останні декілька років [1] загострила 

© О. О. Нігреєва, 2025



ПРАВОВА  ДЕРЖАВА     58’2025170
проблему захисту авторських прав, адже їх творці дуже часто використовують 
твори інших авторів для генерації NFT. У цьому контексті виникає потреба у 
розробленні механізмів для захисту прав як самих розробників та сумлінних по-
купців цих токенів, так і тих авторів, чиї твори були використані як вихідний 
матеріал для токенізації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання правового регулювання 
обігу невзаємозмінних токенів є новим як для вітчизняної, так і для зарубіжної 
правової науки. Незважаючи на те, що його вироблення ще потребує подаль-
ших комплексних досліджень, вже наразі можна спостерігати значний науковий 
інтерес до вивчення зазначеної проблематики. Так, серед робіт вітчизняних на-
уковців привертають увагу публікації А. Богдановича, М. Вінника, Н. Кушнір, 
О. Коннової, Л. Майданик, О. Орлюк, М. Полторацького,  Л. Тарасенка тощо. 
Серед зарубіжних дослідників, чиї останні публікації зробили значний вклад у 
розроблення тематики правового регулювання NFT, варто підкреслити роботи 
О. Алі, М. Анденас, Д. Путранті, У. Цуласі Путрі, В. Вієтрі, П. Чоудхурі, Д. Саян 
та інших. 

Мета статті. У контексті вищевикладеного метою цієї публікації є розгляд 
проблеми захисту авторського права у зв’язку з обігом невзаємозамінних токенів 
та вироблення рекомендацій щодо уникнення його порушень.

Виклад основного матеріалу. Невзаємозамінні токени можна визначати як 
криптографічні електронні сертифікати, що використовуються для підтверджен-
ня права власності та/або інших майнових та немайнових прав на об’єкти, що 
існують переважно у цифровій формі, як-то: відео, фотографії, картини, пісні, 
тексти, твіти, меми тощо [2]. Кожен об’єкт шифрується підписом автора, який 
можна ідентифікувати в блокчейні та тим самим підтвердити особистість закон-
ного власника та автентичність оригінального цифрового витвору. 

Процес  їхнього розроблення, так званий мінтинг (з англ. minting – «карбу-
вання монет»), передбачає обчислення коду в мережах блокчейн, таких як, на-
приклад, Ethereum, EOS, Bitcoin Cash та інші. Ці платформи є загальнодоступ-
ними. Як наслідок, кожен, хто має доступ до однієї з них, може створити нові 
токени. Проте часто вони є цифровими версіями вже існуючих творів, що оциф-
ровані у мережі блокчейн. Саме це породжує проблему із захистом права авторів 
на первинні твори. 

Особливість NFT, яка виокремлює його серед інших видів криптоактивів, 
полягає в тому, що розроблений код містить унікальний ідентифікатор цифрово-
го активу з додатковими полями для інформації щодо права власності [3]. Саме 
він робить ці токени невзаємнозамінними, тобто унікальними і такими, що не 
можуть бути заміщені на  еквівалентні  токени чи одиниці криптовалюти з іден-
тичною вартістю, як-то біткойн, альткойни, стейблкойни та інші види токенів. 

Крім того, зацікавленість у NFT пов’язана і можливою передачею прав на 
них завдяки укладанню смарт-контрактів (з англ. smart contract) на певних крип-
топлатформах.  Ці договори базуються на  автоматизованому алгоритмі, завдяки 
якому генерується, контролюється та передається інформація, розташована за 
певною адресою у блокчейні. Їх «розумність» полягає у тому, що  вони не тільки 
зберігаються у  блокчейні, але й автоматично виконуються за умови дотримання 
певних, прописаних у них, умов. Так, серед проформ смарт-контрактів, які за-
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стосовуються до NFT, найбільш популярним є стандарт ERC-721. Він дозволяє 
присвоїти кожному токену ідентифікаційний номер та пов’язати його із власни-
ком через функцію «owner of». Додаткове розширення «ERC-721 Enumerable» 
дозволило запровадити функціонал для повного відстеження прав власності на 
об’єкт [4].

Комерційний обіг  NFT  опосередковується завдяки лістингу або іншим фор-
мам пропозиції на певних платформах, як-то: як Mintable, OpenSea, Rarible. Звіс-
но їх придбання, як і придбання інших видів криптоактивів, вимагає від покупців 
наявності цифрових гаманців, у яких фіксується та зберігається вся інформація 
про наявні криптоактиви [3].

Значущість NFT для комерційного обігу витворів мистецтва стрімко зрос-
тає в останні роки. Так, у 2021 р відомий аукціонний дім «Christie’s» продав на 
окремому онлайн-аукціоні токенізований витвір визначного цифрового худож-
ника, відомого під псевдонімом Beeple (справжнє ім’я – Майк Вінкельман) «Ко-
жен день – Перші 5000 днів», що був згенерований на платформі «MakersPlace». 
Стартова ціна токену на момент відкриття аукціону  25 лютого 2021 р. складала 
тільки 100 доларів США [5], але вже 11 березня 2021 р. він був проданий  за 69, 
3 млн доларів США [6]. 

Цей аукціон став першим випадком, коли великий та авторитетний аукці-
онний дім запропонував повністю цифровий об’єкт на основі NFT, що свідчить 
про початок нового етапу розвитку ринку мистецтва. Успіх продажу токенізова-
ної картини Beeple підштовхнув «Christie’s» до запуску у 2022 р. спеціалізованої 
платформи для торгівлі витворами NFT мистецтва «Christie’s 3.0» [7].

Кожного року ринкова капіталізація NFT стрімко зростає, хоча й із значною 
волатильністю, яка властива ринку криптоактивів у цілому. На 15 травня 2025 р. 
вона становила 76, 33 мільярдів доларів США [8]. Така значна позначка демон-
струє неабияку зацікавленість інвесторів у цьому сегменті цифрового ринку. Як 
наслідок, це не може не підіймати питання його правового регулювання. 

Зважаючи на специфічність NFT, що з одного боку є криптоактивом, а 
з іншого твором та транскордонний характер їх обігу в інтернеті, вироблення 
ефективної правової регламентації є викликом, із яким, перш за все, стикається 
національний законодавець. Першим завданням, що, як здається, має бути вирі-
шене у цьому зв’язку, є питання визначення правової природи невзаємозамінних 
токенів. У цьому аспекті висуваються різні точки зору та демонструються різні 
юрисдикційні підходи.

Не маючи наміру висвітлювати їх в рамках цієї публікації, тільки зазначимо, 
що дискусії точаться щодо класифікації NFT як майна чи зобов’язань [2]. Є про-
позиції щодо їх розгляду як товарів, цінних паперів та, що найбільш поширено, 
об’єктів права інтелектуальної власності [9]. У контексті останньої, як свідчить 
публікація Л. Тарасенка, невзаємнозамінні токени можна розглядати як само-
стійний об’єкт авторського права, як спосіб використання іншого об’єкта автор-
ського права у токенізованій формі, як об’єктивну форму вираження твору, як 
охоронний цифровий документ, як спосіб технічного захисту об’єкта авторсько-
го права  [10, c. 91]. Цікаво, що вітчизняні дослідники схиляються до думки про 
те, що невзаємозамінні токени самі по собі не є об’єктами авторського права [10, 
с. 91; 11, с. 24]. Натомість таким об’єктом є «NFT-твір, тобто твір, зафіксований 
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у специфічній цифровій токенізованій формі» [10, с. 91] .

Незалежно від теоретичного розуміння правової природи невзаємозамін-
них токенів,  вироблення чіткого правового регулювання їх обігу має серйозні 
практичні ускладнення, адже визнання  NFT-твору об’єктом авторського права 
не гарантує належної ідентифікації та захисту прав усіх залучених до його ство-
рення суб’єктів, які передаються в рамках NFT транзакції. Як зазначають Мадс 
Анденас і Вінченцо Вієтрі, той факт, що покупець NFT набуває права власності 
на цифровий сертифікат, не знімає питання щодо кола прав на базовий актив, 
які фактично передаються, адже права на цифрову версію твору необов’язково 
дорівнюють авторським правам на оригінальний твір, що був токенізований [2].

Загалом смарт-контракти, які регулюють продаж невзаємозамінних то-
кенів, дуже зручні, але мають технічні обмеження щодо деталізації умов до-
говору, що, як наслідок, вимагає додаткових юридичних угод. Тільки деякі з 
смарт-контрактів можуть містити спеціальні положення стосовно передачі права 
власності або ліцензування наступному власнику NFT, що надає переваги, поді-
бні до традиційного авторського права. Вони, однак, повністю залежать від умов, 
запрограмованих у контракті. За їх недостатності бажаним є укладення додат-
кової ліцензійної угоди стосовно NFT, права на який передаються. Вона може 
конкретизувати зміст прав, пов’язаних із його відтворенням, розповсюдженням 
та подальшим ліцензуванням. Як і традиційні, ця угода може визначати тери-
торію або регіони, на які поширюється угода; ексклюзивність ліцензії; термін 
дії ліцензії; конкретну мету, для якої надається ліцензія: умови, за яких ліцензія 
може бути відкликана; умови оплати тощо.

На практиці не існує конкретного механізму, який міг би визначити, чи тво-
рець NFT  є також автором оригінального твору, перетвореним на токен. Напри-
клад, повертаючись до зазначеного вище витвору Beeple, потрібно зазначити, що 
ця робота є колажем із 5000 цифрових зображень, створених самим автором для 
його серії «Кожен день». Тобто у цьому випадку автор базового твору та його 
цифрової версії співпадають. 

Але як бути у ситуації, коли визначення автору оригінального твору викли-
кає сумніви чи є неможливим? Відповідаючи на це запитання Деслалі Путранті 
та Уні Цуласі Путрі, наголошують на необхідності людського втручання як у 
процес створення, так і транзакцій з NFT через смарт-контракти, що може поля-
гати у процесі додаткової перевірки наявності прав автора сторонами договору. 
Підозра стосовно порушення авторських прав може стати підставою для  тимча-
сового призупинення транзакції сторонами угоди або/та подальшого вирішення 
спору завдяки заздалегідь обумовленому онлайн-механізму чи у інший спосіб 
[12, c. 50].

Висновки і пропозиції. Виникнення NFT є закономірним наслідком швид-
кого розвитку цифрових технологій, який не можна зупинити. Можливість їх ко-
мерційного обігу, що полегшується укладанням смарт-контрактів та їхня висока 
вартість обумовлює значний інтерес до створення цих токенів, який, проте, може 
базуватися на нечесних намірах творців NFT, які, прискорюючи процес творен-
ня, використовують роботи інших авторів. Однак просте володіння NFT надає 
лише право претендувати на право власності на сам токен, що ж до авторських 
прав на первісний об’єкт, то вони зазвичай залишаються у початкового творця, 
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якщо їх передача не передбачена додатковою угодою. 

Як наслідок, у процес укладання угод із невзаємозамінними токенами по-
трібно запровадити механізм, можливо на базі людського втручання, який би до-
зволив ідентифікувати оригінальність відповідних цифрових творів. Що ж до 
добросовісних авторів NFT, то їм також рекомендують переконатися у наявності 
права власності на об’єкти, які вони використовують у процесі випуску токенів. 
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COPYRIGHT PROTECTION IN CONNECTION WITH THE 
CIRCULATION OF NON-FUNGIBLE TOKENS

Summary
The article is dedicated to copyright protection in the context of commercialization of the

circulation of non-fungible tokens (NFT). The emergence of NFTs is a natural consequence of 
the rapid development of digital technologies, which cannot be stopped. The possibility of their 
commercial circulation, facilitated by the conclusion of smart contracts, and their high value 
cause significant interest in the creation of these tokens, which, however, may be based on 
dishonest intentions of NFT developers who, accelerating the creation process, use the works 
of other authors.

The main characteristics of this type of tokens, the particularities of their creation and 
sale are determined in the article. It is emphasized that the defining feature of NFT is their 
uniqueness, which is achieved by including information about the author in the blockchain. It 
is emphasized that the transfer of rights to NFTs mainly occurs under smart contracts, which, 
however, are not able to regulate in detail all the conditions of the transfer of rights to tokens 
and their further use.

It is emphasized that the rights to NFTs are not equal to the rights to the original work 
that was tokenized by the creator of the NFT. The simple possession of an NFT gives only the
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right to claim ownership of the token itself, as for the copyright to the original object, it usually 
remains with its author, unless its transfer is provided for by an additional agreement. In this 
regard, for more effective protection of copyright, it is recommended to conclude additional 
agreements, which would clarify the conditions of copyright transfer and NFT further use.

As a result, the process of concluding transactions with non-fungible tokens requires 
the introduction of a mechanism, possibly based on human intervention, that would allow 
identifying the originality of the corresponding digital works. As for the bona fide authors of 
NFTs, they are also recommended to verify the copyright to the objects they use in the token 
issuance process.

Keywords: cryptoassets, non-fungible tokens, NFT, commercial circulation, smart 
contracts, Internet, copyright, license agreement, intellectual property law.


