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УГОДИ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 
ЯК КОМПЛЕКСНИЙ МІЖГАЛУЗЕВИЙ ПРАВОВИЙ ІНСТИТУТ

У статті розглянуто угоди у кримінальному провадженні в аспекті міжгалузевого 
зв’язку між кримінальним правом і процесом. Проаналізовано теоретичні дискусії 
щодо співвідношення понять «комплексний правовий інститут» і «міжгалузевий 
правовий інститут». Доповнено новими аргументами теоретичну позицію, згідно з 
якою комплексний правовий інститут не завжди має міжгалузеву ознаку. Вироблено 
авторську позицію щодо поняття «комплексний правовий інститут». Визначено, що 
комплексним є певний цільний, єдиний об’єкт (явище), утворений окремими частинами, 
що пов’язані одне з одним загальним задумом або призначенням. Доведено, що правовий 
інститут може одночасно мати ознаки комплексного і міжгалузевого. Встановлено, що 
угоди у кримінальному провадженні є таким правовим інститутом, що поєднує в собі 
ознаки як комплексного, так і міжгалузевого. Розмежовано види угод у кримінальному 
провадженні з огляду на правові наслідки, які вони тягнуть. 

Ключові слова: кримінальне право, кримінальний процес, міжгалузеві зв’язки, 
комплексний правовий інститут, міжгалузевий правовий інститут, угода про примирен-
ня, угода про визнання винуватості, кримінально-правовий компроміс.

Постановка проблеми. Досягнення компромісних домовленостей під час 
перемовин сторін правового конфлікту і їх оформлення у виді угод є усталеною 
практикою переважної більшості народів, що населяють нашу планету. Історико-
правові розвідки доводять – ґенеза правовідносин щодо пошуку сторонами кон-
флікту компромісу є доволі давнім досвідом. І хоча дослідники не змогли знайти 
перші угоди про примирення між потерпілим і обвинуваченим чи про визнання 
обвинуваченим своєї винуватості, вони не сумніваються в існуванні таких пра-
вових інструментів і в їх незліченному застосуванні. Як зазначає С. М. Туркота, 
«свідченням цього є пам’ятки та норми вітчизняного та зарубіжного права як ми-
нулих часів, так і сьогодення. Вивчення історії становлення мирного вирішення 
правового конфлікту підсилює гіпотезу про те, що це є природний і притаманний 
цивілізованим системам права спосіб» [1, с. 47].

В українській правовій історії теж спостерігається компромісний спосіб 
долання правових конфліктів [2, с. 146-148]. На такі методи розв’язання кри-
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мінально-правових конфліктів звертають дослідники Руської Правди, де була 
передбачена можливість звільнення від відповідальності особи, яка незаконно 
розтратила чужі кошти чи майно за умови, що вона зобов’язувалася відшкодува-
ти збитки [3, с. 106].

Згідно з дослідженням М. В. Сіроткіної «механізми досягнення компромісу 
під час вирішення конфліктів (спорів) як у цивільних відносинах, так і у разі 
вчинення злочинів притаманні нашому законодавству ще з часів Руської 
землі. У нормах права того часу прослідковується перевага приватного начала 
над публічним і відбувається зародження інституту «угод у кримінальному 
провадженні» шляхом досягнення компромісу між потерпілим, обвинуваченим 
та державою» [4, с. 2]. Дещо іншого підходу щодо історико-правового розвитку 
цього інституту дотримується І. Гайворонська, на думку якої примирювальні 
домовленості за часів Київської Русі швидше були винятком, аніж правилом. 
Найпоширенішим способом вирішення конфліктної ситуації була кровна 
помста (що вважалася благородною справою), натомість, примирення зазвичай 
викликало осуд [3, с. 107].

Наступний розвиток кримінального права характеризувався втратою 
приватними елементами своєї переваги над публічними і поступовим 
переміщенням важелів впливу у розв’язанні правових конфліктів до 
правоохоронних органів чи суду. Найбільший прояв переваги публічних 
засад кримінально-правового регулювання і відповідної політики припав на 
радянський період функціонування кримінального закону.   

Ухвалений КПК України 2012 р. передбачив більше процесуальних 
можливостей для реалізації матеріально-правового принципу індивідуалізації 
кримінальної відповідальності. Однією з таких новел є запроваджений главою 35 
КПК України (ст. ст. 468-476) інститут кримінального провадження на підставі 
угод, який належить до особливих порядків кримінального провадження. 
Одночасно з ухваленням КПК України 2012 р. законом № 4652-VI від 13.04.2012  р. 
до КК України були внесені зміни, пов’язані із запровадженням кримінальним 
процесуальним законодавством угоди про визнання вини. Зокрема, ст. 65 КК 
України доповнено частиною п’ятою такого змісту: «5. У випадку затвердження 
вироком угоди про примирення або про визнання вини суд призначає покарання, 
узгоджене сторонами угоди» (Законом від 29.10.2024  р. слова «визнання вини» 
замінено словами «визнання винуватості»). Цим же Законом ст. 75 КК України 
доповнено частиною 2 такого змісту: «2. Суд приймає рішення про звільнення 
від відбування покарання з випробуванням у випадку затвердження угоди про 
примирення або про визнання вини, якщо сторонами угоди узгоджено покарання 
у виді виправних робіт, службового обмеження для військовослужбовців, обме-
ження волі, позбавлення волі на строк не більше п’яти років, а також узгодже-
но звільнення від відбування покарання з випробуванням». Знову-таки, у ч. 2 
ст. 75 КК України Законом від 29.10.2024 р. слова «визнання вини» замінено 
словами «визнання винуватості і цю частину статті доповнено таким текстом: «У 
кримінальних провадженнях щодо корупційних кримінальних правопорушень, 
кримінальних правопорушень, пов’язаних з корупцією, суд приймає рішення про 
звільнення від відбування покарання з випробуванням у випадку затвердження 
угоди про визнання винуватості, якщо сторонами угоди узгоджено звільнення 
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від відбування покарання у виді позбавлення волі на строк не більше восьми 
років або іншого більш м’якого покарання, а також узгоджено звільнення від 
відбування покарання з випробуванням».

Оскільки нині існує низка як кримінально-процесуальних, так і кримінально-
правових положень, які унормовують правовідносини сторін під час досягнення 
угод, ми можемо висунути гіпотезу про те, що угоди у кримінальному 
провадженні – це комплексний міжгалузевий правовий інститут. Здійснимо тео-
ретичну верифікацію цієї гіпотези.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У вітчизняній юридичній науці 
інтерес до вивчення угод у кримінальному провадженні має переважно процесу-
альне спрямування. Це пов’язано з тим, що правові норми про кримінальне про-
вадження на підставі угод спочатку запровадили у реформованому криміналь-
ному процесуальному законодавстві (КПК України 2012 р.) і лише згодом стало 
можливим стверджувати про наявність самостійного інституту кримінального 
процесуального права. Процесуальні аспекти угод у кримінальному провадженні 
вивчалися, зокрема такими вітчизняними спеціалістами, як П.  О.  Балов 
[5], І.  В.  Басиста [6], Г.  І. Глобенко [7], В.  О.  Гринюк [8], А.  Калиниченко 
[9], І.  О.  Кісліцина [10], О.  О. Леляк [11], Р.  В.  Новак [12], П.  В.  Пушкар 
[13], Г. Ю.  Саєнко [14], О. В. Сачко [15], М. М. Таус [16], А. С. Трекке [17], 
П. В  Холодило [18], В. А. Шкелебей [19].

Питання угод у кримінальному провадженні має не лише процесуальний, а 
й матеріально-правовий аспект. Проте, як правильно підкреслив М. М. Глоба, 
більшість дисертацій з цієї тематики перш за все були присвячені процесуальним 
аспектам досягнення компромісу у кримінальному провадженні або кримінальній 
відповідальності за умисне невиконання умов укладення цих угод, у той час 
як питання кримінально-правових наслідків застосування цих компромісних 
процедур не отримали у науковій юридичній літературі комплексного 
дослідження [20, с. 2].

Наразі у вітчизняній юридичній науці вивченню кримінально-правових 
аспектів угод у кримінальному провадженні безпосередньо присвячено 
лише дві дисертаційні роботи – вже згадане дослідження М.  М.  Глоби [20] 
та Д.  О.  Большакової [21]. Також в одній дисертації (Д.  В. Новохатська, 
2018) окремий підрозділ було присвячено дослідженню застосування заходів 
кримінально-правового впливу за злочини, вчинені через необережність, 
на підставі угод про примирення або про визнання винуватості [22, с. 11-
12]. Крім цього варто додати, що без досягнення компромісу між сторонами 
провадження угоди не укладаються, тому важливе значення для вивчення 
угод у кримінальному праві мають праці, присвячені компромісу як засобу 
розв’язання кримінально-правового конфлікту; це було предметом дослідження 
у монографії Г. О. Усатого [23].

Мета статті. В сучасній українській кримінально-правовій літературі угоди 
у кримінальному провадженні ще не аналізувалися в аспекті міжгалузевих 
зв’язків кримінального права; до того ж, не порушувалося й питання про те, чи 
можна визнати угоди у кримінальному провадженні комплексним міжгалузевим 
правовим інститутом. Пошук відповідей на зазначені питання і становить мету 
цієї статті.
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Виклад основного матеріалу. Питання про існування міжгалузевих 

правових інститутів вже не тільки актуалізовано вітчизняною теорією права, 
а й піддано теоретичному осмисленню як у межах загальної теорії права, так 
і деяких галузевих юридичних наук. Наприклад, у сфері цивільного права 
це здійснено Л.  А.  Музикою під час вивчення проблем цивільно-правової 
політики. Дослідниця, зокрема зазначає: «Для сучасного українського права є 
притаманними численні міжгалузеві правові інститути, які, у свою чергу, не є 
частинами комплексних галузей права. Це, наприклад, підвідомчість юридичних 
справ, докази, представництво, інститути права публічної власності (державної, 
комунальної) тощо. Існування міжгалузевих правових інститутів не суперечить 
існуючому поділу системи права на галузі права та правові інститути, це інший 
вимір вивчення одного й того самого явища – права. Адже об’єктивний характер 
права передбачає існування не лише галузевих, а й міжгалузевих правових 
інститутів. Отже, визнання інституту міжгалузевим не є причиною виключення 
певних норм з тієї чи іншої галузі права. Такі норми залишаються її частиною і 
водночас є частиною міжгалузевого правового інституту» [24, с. 224-225]. 

У багатьох дисертаціях з юридичних наук спостерігаються твердження про 
те, що предмет дослідження належить до комплексних міжгалузевих правових 
інститутів. Водночас у загальній теорії права питання про комплексні міжгалузеві 
правові інститути тривалий час окремо не розглядалося на рівні дисертацій, хоча 
сам цей правовий феномен згадувався у навчальній та науковій літературі.

До прикладу, у підручнику за ред. М. В. Цвіка та О. М. Петришина зазначено, 
що міжгалузеві правові інститути – це сукупність норм права різних галузей 
права, спрямована на регулювання суспільних відносин певного виду [25, с. 261]. 
На думку авторів підручника за ред. С. В. Бобровник, зазвичай кожен окремо 
взятий інститут права належить до певної галузі права, складаючи її підсистему. 
Втім існують і міжгалузеві інститути права, що є належними одночасно до двох 
або більше галузей [26, с. 236]. Виокремлюють міжгалузеві правові інститути й 
автори підручника за ред. С. Д. Гусарєва і О. Д. Тихомирова. Перелічуючи критерії 
класифікації інститутів права, автори зазначили, що залежно від елементного 
складу правові інститути поділяються на: прості (галузеві) – поєднують подібні 
норми права всередині якоїсь певної галузі права (наприклад, інститут застави в 
цивільному праві); складні (комплексні, міжгалузеві) – складаються з сукупності 
відносно відособлених норм права різних галузей і спрямовані на регулювання 
певної групи (виду) взаємозалежних суспільних відносин [27, c. 141].

У сучасній загальній теорії права вже з’явилися дисертаційні розвідки, 
присвячені міжгалузевим інститутам. Так, у дисертації М. М. Драгомерецького 
обстоюється думка, що «міжгалузевий інститут права є різновидом інститутів 
права, а тому має притаманні їм загальні риси. Водночас під міжгалузевим 
інститутом права слід розуміти відокремлену сукупність правових норм різної 
галузевої належності, що регулюють певний вид взаємопов’язаних, близьких 
за змістом суспільних відносин у межах специфічного правового режиму»  
[28, с. 4].

Наведена позиція М.  М. Драгомерецького майже відповідає визначенню 
міжгалузевого інституту права, що його запропонували у Великій українській 
юридичній енциклопедії. Проте уточнюємо – аналізоване поняття формулюється 
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в межах енциклопедичної статті «інститут права», а як самостійну статтю 
«міжгалузевий правовий інститут» це видання не пропонує. Розглядаючи 
класифікацію інститутів права за предметом правового регулювання та галузевою 
належністю їх норм, автори відповідної статті зазначають: «міжгалузевий 
інститут права – сукупність відносно відокремлених правових норм кількох 
галузей права, що регулюють певні види взаємопов’язаних суспільних відносин» 
[29, с. 190]. 

У науці загальної теорії права серед спеціалістів виникла дискусія про те, 
чи є поняття «комплексний інститут права» синонімом поняття «міжгалузевий 
інститут права». При цьому у деяких підручниках автори уникають протиставлення 
цих понять і відповідної дискусії, розглядаючи комплексні і міжгалузеві правові 
інститути як частини іншого збірного поняття, що має більш високий рівень 
узагальнення. Наприклад, О.  Ф.  Скакун міжгалузеві та комплексні інститути 
об’єднує під поняттям «складні інститути права», які складаються із сукупності 
порівняно відособлених норм права різних галузей і спрямовані на регулювання 
певної групи (виду) взаємозалежних суспільних відносин. Своєю чергою, прості 
(галузеві) прямо поєднують подібні норми права усередині якоїсь певної галузі 
права. На думку вченої, міжгалузевий інститут – це міжгалузева підсистема, 
що є сукупністю порівняно відособлених правових норм кількох галузей права, 
які регулюють певні групи (види) взаємозалежних суспільних відносин. Так, 
інститут власності складається з норм конституційної, цивільної, кримінальної 
та інших галузей права. Найбільші міжгалузеві інститути права знаходять 
втілення у відповідній комплексній галузі законодавства [30, с. 305-306].

Проте у спеціальних дослідженнях спостерігаються спроби заглибитися 
у теорію права і дійти до суті понять «комплексний правовий інститут» і 
«міжгалузевий правовий інститут», порівнюючи їх, що продукує відповідні 
дискусії. Так, під час вивчення міжгалузевих правових інститутів Н. О. Левицька 
доходить такого висновку: міжгалузевий нормативно-правовий інститут 
відрізняється від комплексних інститутів, оскільки вони мають іншу юридичну 
природу, призначення й виокремлюються низкою особливостей [31, с. 23-24].

З цією думкою погоджується М.  М. Драгомерецький, який зазначає: 
«У  системі права разом із міжгалузевими зв’язками виникають комплексні 
утворення (комплексні інститути права). Установлено, що фрагментарно 
міжгалузеві і комплексні інститути права можуть збігатися, якщо в основі 
інтегруючого фактору лежить нормативно-правовий акт як збірник норм 
права. Поява міжгалузевих зв’язків викликана насамперед предметом та 
методом правового регулювання, відповідно, комплексному інституту права 
необов’язково притаманна міжгалузева складова частина» [32, с. 21]. Підбиваючи 
підсумки дослідження, М. М. Драгомерецький резюмує: «у системі права разом 
із міжгалузевими зв’язками виникають комплексні утворення (комплексні 
інститути права), що складаються з норм права, які під час регулювання 
певного виду суспільних відносин проявляють галузеві ознаки щодо предмета 
регулювання» [32, с. 24]. Тобто науковець формулює ідею, відповідно до якої 
комплексний характер правового інституту визначається передусім предметом 
правового регулювання в межах певної галузі права. 
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Інша позиція представлена у дослідженнях К. М. Гуртової, Н. М. Наумової 

та деяких інших авторів.
У дисертації Н. М. Наумової звертається увага на спір про термінологічні 

розбіжності та суперечки, які точаться щодо понять «комплексний правовий 
інститут» і «міжгалузевий правовий інститут». Авторка обстоює думку про 
штучний характер дискусії стосовно розмежування цих понять і наголошує, 
що саме вживання словосполучення «комплексний міжгалузевий правовий 
інститут» найбільш чітко підходить для описання різногалузевої сукупності 
норм права, об’єднаних для найбільш повного регулювання щільно пов’язаних 
одна з одною груп відносин, що тісно стикаються у реальному житті [33, с. 8].

Цю позицію сприймає К.  М. Гуртова, яка схиляється до того, що поділ 
правових інститутів на міжгалузеві та комплексні є штучним, як і наведені 
ознаки. Авторка уточнює: «Основна причина цього в тому, що ознаки 
комплексних інститутів цілком екстраполюються на міжгалузеві інститути, як і 
навпаки. Своєю чергою, утворення та функціонування міжгалузевих інститутів 
завжди передбачає наявність між їхніми елементами системних зв’язків, адже 
норми права, що складають подібні інститути не є механічними утвореннями» 
[34, с. 48]. 

Дійсно, щоб упевнитися у різному теоретичному навантаженні понять 
«комплексний» та «міжгалузевий», необхідно їх ясно визначити і порівняти їх 
сутнісні ознаки. Втім, у наукових працях, в яких, судячи з назви, мало б йтися 
про зміст відповідних понять, не завжди висвітлюється онтологічний статус 
поняття. Наприклад, у статті Д.  Г. Манька «Міжгалузевість, комплексність, 
інтегративність як характеристики сучасного права» (2022 р.) автор як певне 
завдання ставить «дослідити таку характеристику сучасного права як комп-
лексність» [35, с. 10]. Проте замість висвітлення суті цього поняття, увага 
акцентується лише на закономірностях виникнення тенденцій комплексності у 
праві [35, с. 10]. Як наслідок, лишається нерозкритим, що саме автор розуміє 
під поняттям «комплексність» у праві. Отже, К. М. Гуртова має слушну думку 
про те, що поняття «комплексний правовий інститут» і «міжгалузевий правовий 
інститут» не зазнали чіткого розподілу у теорії права.  

Дослідники питань міжгалузевих правових інститутів і міжгалузевих 
зв’язків у суміжних галузях юридичної науки теж доходять висновків, що 
міжгалузевий правовий інститут є різновидом комплексних правових утворень. 
Так, здійснюючи розмежування схожих понять «міжгалузевий інститут» і 
«міжгалузевий зв’язок», Л. А. Музика зазначає: «У першому випадку йдеться про 
різновид комплексних правових утворень, що виникають на перетині суміжних 
галузей права, на межі галузей права утворюються зони, що регламентують єдині 
за своєю суттю суспільні відносини. Зазначені відносини характеризуються 
певними модифікаціями, що обумовлені специфікою тієї чи іншої галузі права» 
[24, с. 225].

На нашу думку, щоб коректно відобразити суть проблематики 
співвідношення комплексного і міжгалузевого у праві, необхідно поставити 
правильні дослідницькі питання.

По-перше, потрібно визначити зміст слова «комплексний» безвідносно 
до предметної сфери – йдеться про його загальнонаукове і загальнолексичне 
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значення. По-друге, необхідно дати відповідь на питання: чи існують комплексні 
правові інститути в межах однієї галузі права, тобто такі, що позбавлені 
міжгалузевої складової?

Тлумачний словник української мови пропонує таке розуміння поняття 
«комплексний» - який охоплює групу предметів, явищ, дій, властивостей; який 
становить комплекс чого-небудь [36, c. 250]. У свою чергу, іменник «комплекс» 
розкривається як «сукупність предметів, явищ, дій, властивостей, що становлять 
одне ціле» [36, c. 250].

У словнику іншомовних слів (1974 р.) слова «комплекс» і «комплексний» 
тлумачиться так: «(від лат. complexes – поєднання, зв’язок) – 1)  Сукупність 
предметів чи явищ, що становлять єдине ціле. 2) архіт. Сукупність будівель, 
пов’язаних загальним задумом, призначенням тощо (напр., санаторний комп-
лекс). «Комплексний» – з’єднаний з будь-чим, складний; той, що являє собою 
комплекс будь-чого [37, с. 403].

На ґрунті викладеного спробуємо відобразити власне розуміння цього 
поняття – комплексним є певний цільний, єдиний об’єкт (явище), утворений 
окремими частинами, що пов’язані одне з одним загальним задумом або 
призначенням.

У літературних джерелах іноді вдаються до розширеного тлумачення поняття 
«комплексний» для цілей юридичної науки. Зокрема, на думку Н. М.  Наумової, 
комплексність має інтерпретуватися не лише як певна уніфікованість понять, 
категорій, правового матеріалу, існуючого в нормативно-правових актах двох 
чи більше галузей права, але також включає багатоманітність джерельної 
бази цього елемента системи права (міжнародно-правові акти та договори, су-
дові прецеденти, насамперед Рішення Європейського суду з прав людини)  
[33, с. 4].

Обстоювані Н.  М. Наумовою ідеї лише частково можуть бути прийняті. 
Якщо з розмаїттям джерельної бази як ознакою комплексності у праві ще можна 
погодитися, то ознака правового матеріалу, що існує в нормативно-правових 
актах двох чи більше галузей права, на нашу думку, більшою мірою притаманна 
поняттю «міжгалузевий», ніж поняттю «комплексний». Саме тут доцільно 
дати відповідь на друге з поставлених нами вище питань: чи може існувати 
комплексний правовий інститут в межах однієї галузі права, тобто такий, що 
позбавлений міжгалузевої складової? Якщо це так, то напрошується єдиний 
логічний висновок – комплексний правовий інститут і міжгалузевий правовий 
інститут є нетотожними поняттями. Водночас потрібно додати, що нетотожність 
самих по собі понять не означає, що певний правовий інститут не може мати 
одночасно ознаки і того, і іншого – тобто ми не заперечуємо можливість 
існування комплексних міжгалузевих інститутів як комбінованого явища, а 
лише акцентуємо на нетотожності понять «комплексний правовий інститут» і 
«міжгалузевий правовий інститут».

На нашу думку, прикладом комплексного правового інституту, який 
належить лише одній галузі права, може бути інститут співучасті у кримінальному 
правопорушенні. Чому саме цей правовий інститут? 

Передусім потрібно зазначити, що представники української теорії 
кримінального права переконані у тому, що співучасть володіє ознаками 



119ПРАВОВА  ДЕРЖАВА     59’2025
кримінально-правового інституту. Як особливий кримінально-правовий інститут 
співучасть у кримінальному правопорушенні сприймають Г.  П.  Жаровська  
[38, с. 3], О.  О. Кваша [39, с. 545-565; 40, с. 1], Ю.  В.  Абакумова [41], 
Р. С. Орловський [42], І. І. Митрофанов і А. М. Притула [43, с. 5], А. А. Вознюк 
[44, с. 105-110], Д. М. Горбачов [45, с. 124], О. О. Дудоров і К. П. Задоя [46], 
О.  О. Житний [47], О.  І. Саско [48], З.  А.  Тростюк [49], О.  В. Ус [50]. Крім 
згаданих вище спеціалістів, позицію про належність співучасті у кримінальному 
правопорушенні до інститутів кримінального права поділяють майже всі 
вітчизняні науковці, що набуло відображення у відповідній науковій статті 
Великої української юридичної енциклопедії [51, с. 403].

Наступним аргументом є виключно кримінально-правова (тобто 
моногалузева, а не міжгалузева) природа інституту співучасті у кримінальному 
правопорушенні. Деякі інші кримінально-правові інститути «розпорошуються» 
за іншими галузями, що є свідченням їх міжгалузевої природи. Наприклад, ін-
ститут обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння (по суті, 
йдеться про виключення відповідальності) не є суто кримінально-правовим, 
оскільки трапляється в адміністративному деліктному праві (ст. 17 «Обстави-
ни, що виключають адміністративну відповідальність», ст. 18 «Крайня необхід-
ність», ст. 19 «Необхідна оборона» КУпАП). Крім цього, відшкодування шкоди, 
завданої під час крайньої необхідності чи необхідної оборони, регулюється і в 
ЦК України. Так, ч. 1 ст. 1169. «Відшкодування шкоди, завданої особою у разі 
здійснення нею права на самозахист» передбачає: «1. Шкода, завдана особою 
при здійсненні нею права на самозахист від протиправних посягань, у тому чис-
лі у стані необхідної оборони, якщо при цьому не були перевищені її межі, не 
відшкодовується». Стаття 1171 ЦК України регулює правові відносини у сфері 
відшкодування шкоди, завданої у стані крайньої необхідності.

Окрім того, у досить близькій до кримінального права галузі 
адміністративного деліктного права інститут співучасті у правопорушенні 
не є предметом відповідного правового регулювання, як власне і в інших 
галузях права. Щоправда, у деяких процесуальних галузях права існує явище 
процесуальної співучасті, але для нього термін «співучасть» використовується 
лише з відповідною метою – визначення того, що з однієї сторони справи беруть 
участь кілька позивачів (або кілька відповідачів). Наприклад, процесуальна спі-
вучасть в адміністративному судочинстві розглядається як «врегульована норма-
ми адміністративного процесуального законодавства участь в адміністративній 
справі двох і більше позивачів або відповідачів» [52, с. 227]. Звідси доходимо 
висновку – співучасть у кримінальному правопорушенні є правовим інститутом, 
що належить лише одній галузі права – кримінальному праву. 

Наведемо тепер останній, третій аргумент. Співучасть у кримінальному 
правопорушенні є цільним єдиним правовим явищем, утвореним окремими 
частинами – відповідний розділ має шість статей (ст. ст. 26-31 КК України). 
До того ж окремі частини цього інституту трапляються і в інших нормах 
кримінального права – наприклад, ч. 5 ст. 68 КК України передбачає призначення 
покарання за кримінальне правопорушення, вчинене у співучасті; низка статей 
Особливої частини КК України містить елементи форм співучасті – вчинення 
кримінального правопорушення за попередньою змовою групою осіб (ч. 3 ст. 
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110-2 КК України), організованою групою (ч. 3 ст. 109 КК України), участь у 
злочинній організації (ч. 2 ст. 255 КК України), сприяння учасникам злочинних 
організацій (ст. 256 КК України), врегулювання співучасті у військових 
кримінальних правопорушеннях (ч. 3 ст. 401 КК України) тощо. 

Всі наведені норми поєднані загальним задумом – притягнути до 
відповідальності осіб, які, можливо, не брали безпосередньої участі у виконанні 
об’єктивної сторони кримінального правопорушення як виконавці, але їх 
протиправна поведінка перебувала у причинному зв’язку з діянням, вчиненим 
виконавцем.

На підставі цього можна виснувати, що зі структурно-функціонального 
погляду співучасть у кримінальному правопорушенні є цільним явищем, 
утвореним сукупністю окремих частин, які пов’язані одне з одним загальним 
задумом або призначенням, отже є комплексним правовим інститутом.

Таким чином, можемо дійти висновків, що співучасть у вчиненні 
кримінального правопорушення: 1) правовий інститут; 2) належить одній галузі 
права; 3) має комплексний характер.

Все наведене становить аргументи  «до права» (ad ius) та аргументи «до 
закону» (ad legem) – на користь позиції щодо нетотожності понять «комплексний 
правовий інститут» і «міжгалузевий правовий інститут».

У зв’язку з наведеним нам необхідно визначитися зі своїм ставленням 
до юридичної природи інституту угод у кримінальному провадженні – він 
є комплексним чи міжгалузевим? Чи може він поєднує в собі і комплексну, і 
міжгалузеву складові?

Міжгалузевий характер правового інституту угод у кримінальному 
провадженні якнайкраще ілюструється правовими нормами щодо угод про 
примирення і тими правовими наслідками, які вони тягнуть. 

Розглядаючи міжгалузеві зв’язки кримінального права і процесу, важливо 
розкрити питання про види угод про примирення, які мають різну правову при-
роду – матеріальну чи процесуальну. Це питання є важливим для з’ясування, 
оскільки види і правові наслідки таких угод часто не розрізняють навіть пред-
ставники правозастосовних органів, що авторка неодноразово спостерігала на 
практиці. Доречно нагадати, що у вітчизняній теорії кримінального права вже 
привертали увагу до плутанини, яку допускають практичні працівники щодо 
угод різної правової природи. Наприклад, О. О. Дудоров зазначає: «кримінальне 
провадження на підставі угод, про які йдеться в КПК, передбачає винесення 
обвинувального вироку і призначення покарання (хай і узгодженого сторонами 
відповідної угоди), чого не відбувається у випадку звільнення від кримінальної 
відповідальності, у тому числі на підставі ст. 46 КК. Розрізняються і коло тих 
кримінальних правопорушень, щодо яких застосовується кримінально-правове і 
кримінально-процесуальне примирення, а також підстави і порядок апеляційного 
оскарження відповідних судових рішень. На жаль, у судовій практиці згадані 
відмінності інколи ігноруються» [53, с. 76-86; 54, с. 82].

Про види угод про примирення. Угоди про примирення у кримінальному 
провадженні мають два різновиди, що відрізняються як відмінною юридичною 
природою, так і правовими наслідками. 



121ПРАВОВА  ДЕРЖАВА     59’2025
Передусім – це угода про примирення на підставі ст. 46 КК України. Своїм 

підґрунтям має матеріальний субстрат – випливає з норм кримінального права 
(ст. 46 КК України). Правовим наслідком такої угоди є звільнення винного 
(підозрюваного, обвинуваченого) від кримінальної відповідальності. Таке 
судове рішення оформлюється ухвалою про звільнення від кримінальної 
відповідальності; відповідно до ч. 3 ст. 288 КПК України суд своєю ухвалою 
закриває кримінальне провадження та звільняє підозрюваного, обвинуваченого 
від кримінальної відповідальності у випадку встановлення підстав, передбачених 
законом України про кримінальну відповідальність. Оскільки обвинувальний 
вирок щодо такої особи не постановляється, покарання не призначається, у 
винуватого після звільнення від кримінальної відповідальності не виникає стан 
судимості.

Інша угода, за своєю правовою природою, є процесуальною – це угода про 
примирення, що передбачена положеннями глави 35 «Кримінальне провадження 
на підставі угод». Відповідно до ст. 471 КПК України, в угоді про примирення 
зазначаються її сторони, формулювання підозри чи обвинувачення та його 
правова кваліфікація із зазначенням статті (частини статті) закону України 
про кримінальну відповідальність, істотні для відповідного кримінального 
провадження обставини, розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
строк її відшкодування чи перелік дій, не пов’язаних з відшкодуванням шкоди, 
які підозрюваний чи обвинувачений зобов’язані вчинити на користь потерпілого, 
строк їх вчинення, узгоджене покарання та згода сторін на його призначення 
або на призначення покарання та звільнення від його відбування з випробуванням 
(виділено нами – О. Г.), наслідки укладення та затвердження угоди, передбачені 
статтею 473 цього Кодексу, наслідки невиконання угоди. Отже, істотною відмін-
ністю змісту цієї угоди порівняно з угодою про примирення на підставі ст. 46 КК 
України є вказівка на узгоджене покарання або узгоджене звільнення від його 
відбування з випробуванням. Угода про примирення процесуальної правової 
природи затверджується обвинувальним вироком суду: якщо суд переконаєть-
ся, що угода може бути затверджена, він ухвалює вирок, яким затверджує угоду 
і призначає узгоджену сторонами міру покарання (ч. 1 ст. 475 КПК України). 
Таким чином, ця угода тягне для обвинуваченого більш суворі правові наслід-
ки – судимість. Доречно підкреслити, що цей вид угоди про примирення є ви-
ключно процесуальним предметом регулювання, спрямованим на застосування 
положень, які не існують у матеріальному кримінальному законодавстві. Тоб-
то йдеться про явище процесуальної надмірності (надлишковості), досліджене 
останнім часом у працях В. В. Навроцької [55, с. 6].

Висновки і пропозиції. Враховуючи наявність як матеріальних, так і про-
цесуальних норм, які одночасно врегульовують умови і наслідки укладання обох 
вищеназваних типів угод у кримінальному провадженні, є підстави вважати цей 
правовий інститут міжгалузевим.

Комплексний характер інституту угод у кримінальному провадженні може 
бути доведений тим, що цей правовий інститут є цільним явищем, утвореним 
сукупністю окремих частин (правових норм), які пов’язані одне з одним 
загальним задумом або призначенням – врегулюванням кримінально-правового 
компромісу сторін кримінального провадження.
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Таким чином, правові норми про угоди у кримінальному провадженні 

поєднують у собі ознаки як міжгалузевого, так і комплексного правового 
інституту.
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PLEA AGREEMENTS IN CRIMINAL PROCEEDING 
AS A COMPLEX INTERBRANCH LAW INSTITUTE

Summary
The article explores agreements in criminal proceedings in the aspect of the interbranch

connection between criminal law and the process.
A central focus of the study are theoretical discussions on the correlation between the

concepts of “complex law institute” and “interbranch law institute”.
An important concern raised in the study is a theoretical view, according to which a

complex law institute does not always have an interbranch feature. This view is supplemented 
with new arguments.

The author’s position on the concept of “complex law institute” has been developed. It is 
determined that a complex is a certain whole, single object (phenomenon), formed by 
separate parts that are connected to each other by a basic idea or purpose. It has been proven 
that a law institute can simultaneously have the characteristics of being complex and 
interbranch.

The article further argues that agreements in criminal proceedings are a law institute that 
combines the features of both complex and interbranch.

Types of agreements (it is about conciliation agreement and plea bargain) in criminal 
proceedings are distinguished based on the legal consequences they entail. Taking into account 
the presence of both substantive and procedural norms that simultaneously regulate the 
conditions and consequences of concluding both of the above-mentioned types of agreements 
in criminal proceedings, there are reasons to consider this law institute to be interbranch.

The complex nature of the institute of agreements in criminal proceedings can be proven 
by the fact that this law institute is a holistic phenomenon formed by an aggregate of individual 
parts (legal norms) that are connected to each other by a basic idea or purpose – the settlement 
of the criminal-law compromise of the parties to criminal proceedings.

Keywords: criminal law, criminal procedure, interbranch connections, complex law 
institute, interbranch law institute, conciliation agreement, plea bargain, compromise in 
criminal law.


