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ПОНЯТТЯ ОРИГІНАЛЬНОСТІ ТВОРУ В УКРАЇНСЬКОМУ
ЗАКОНОДАВСТВІ В КОНТЕКСТІ СУБ’ЄКТИВНОГО ПІДХОДУ

ДО ОРИГІНАЛЬНОСТІ В КРАЇНАХ СИСТЕМИ DROIT D’AUTEUR

Закон України «Про авторське право і суміжні права» від 01.12.2022 вперше надає
легальне визначення оригінальності твору, згідно з яким оригінальність твору має
відображати творчі рішення, прийняті автором під час створення твору. Варто зауважити,
що вимога творчої діяльності та творчих рішень є відображенням суб’єктивного
підходу до оригінальності, який традиційно притаманний країнам системи droit
d’auteur, що зазвичай реалізовано в країнах цивільного права, зокрема в Україні. Саме
цей підхід свого часу став домінуючим у практиці ЄС. Поява легального визначення
оригінальності в українському законодавстві зумовлює потребу в дослідженні цього
поняття. Зокрема, варто звернути увагу на кожну з ознак, що випливає з легального
визначення, розглянувши їх у контексті суб’єктивного підходу до оригінальності, що
традиційно застосовується в країнах системи droit d’auteur. Метою статті є аналіз поняття
оригінальності твору в українському законодавстві як відображення суб’єктивного
підходу до оригінальності твору, що зазвичай застосовується в країнах системи droit
d’auteur. Для досягнення цієї мети в роботі виявлено та розглянуто ознаки оригінальності
твору, що випливають із легального визначення, а також проаналізовано виявлені ознаки
в контексті суб’єктивного підходу до оригінальності твору, що притаманний країнам
системи droit d’auteur, з урахуванням практики ЄС. За результатами аналізу легального
визначення оригінальності твору в контексті суб’єктивного підходу до оригінальності
в статті обґрунтовано висновок, що оригінальність характеризує твір як результат власної
інтелектуальної творчої діяльності автора, тобто такої діяльності, що вимагає прийняття
автором у процесі створення твору вільних і творчих рішень, що не продиктовані
жодними чинниками, які не залишають місця для творчої свободи, враховуючи, що такі
творчі рішення мають бути відображені у творі.

Ключові слова: оригінальність, творчі рішення, droit d’auteur, твір, автор.

Постановка проблеми. Закон України «Про авторське право і суміжні
права» від 01.12.2022 вперше надає легальне визначення оригінальності твору,
згідно з яким «оригінальність твору – ознака (критерій), що характеризує твір як
результат власної інтелектуальної творчої діяльності автора та відображає творчі
рішення, прийняті автором під час створення твору» [1, ст. 1]. Варто зауважити,
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що вимога творчої діяльності та творчих рішень є відображенням суб’єктивного 
підходу до оригінальності, який традиційно притаманний країнам системи droit 
d’auteur, що зазвичай реалізовано в країнах цивільного права, зокрема в Україні. 
Саме цей підхід свого часу став домінуючим у практиці ЄС. Так, звертає на себе 
увагу той факт, що термінологія, яка використовується в легальному визначенні 
оригінальності, що міститься в Законі України «Про авторське право і суміжні 
права», зокрема словосполучення «власна інтелектуальна творча діяльність», 
«творчі рішення», свідчить про наближеність українського легального визначення 
оригінальності до розуміння оригінальності в практиці ЄС [2, c. 58; 3; 4; 5]. 

Поява легального визначення оригінальності в українському законодавстві 
зумовлює потребу в дослідженні цього поняття. Зокрема, варто звернути увагу на 
кожну з ознак, що випливає з легального визначення, розглянувши їх у контексті 
суб’єктивного підходу до оригінальності, що традиційно застосовується в країнах 
системи droit d’auteur.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед досліджень, що стосуються 
поняття оригінальності твору в контексті Закону України «Про авторське право 
і суміжні права» від 01.12.2022, можна назвати, зокрема, роботи К. М. Міліциної 
[2], С.  М.  Клейменової [6], Т.  О.  Музики [7]. Так, К.  М.  Міліцина розглядає 
еволюцію критерію оригінальності в авторському праві України через висвітлення 
історичного контексту й дослідження умови оригінальності в сучасному 
авторському праві України [2]. С.  М.  Клейменова аналізує співвідношення 
понять «оригінальність» та «творчість» як ознак об’єктів авторського права [6]. 
Т. О. Музика розглядає оригінальність твору як оціночне поняття з урахуванням 
сучасної інформаційної етики [7]. Представлене дослідження зосереджено на 
подальшому вивченні поняття оригінальності твору. Зокрема, воно аналізує 
поняття оригінальності твору в українському законодавстві як відображення 
суб’єктивного підходу до оригінальності твору, що зазвичай застосовується 
в країнах системи droit d’auteur, звертаючи особливу увагу на виявлення та 
вивчення ознак оригінальності твору, що випливають із легального визначення, 
та тлумачення таких ознак у контексті суб’єктивного підходу до оригінальності, 
притаманного країнам системи droit d’auteur, з урахуванням практики ЄС.

Метою статті є аналіз поняття оригінальності твору в українському 
законодавстві як відображення суб’єктивного підходу до оригінальності твору, 
що зазвичай застосовується в країнах системи droit d’auteur. Для досягнення 
цієї мети в роботі виявлено та розглянуто ознаки оригінальності твору, що 
випливають із легального визначення, а також проаналізовано виявлені ознаки 
в контексті суб’єктивного підходу до оригінальності твору, що притаманний 
країнам системи droit d’auteur, з урахуванням практики ЄС.

Виклад основного матеріалу. Оригінальність та об’єктивна форма є умовами 
охороноздатності твору за нормами авторського права. Варто зауважити, що, 
хоча на рівні міжнародних угод критерій оригінальності не визначено, він все 
ж є загальноприйнятним у світі [2, c. 56]. Водночас тлумачення цього критерію 
належить до компетенції кожної держави [8, c. 6; 9, c. 58].

Традиційно можна виділити два підходи до оригінальності твору. Перший 
приманний країнам системи copyright, до якої з певними винятками належать 
країни загального права. У найзагальніших рисах можна зазначити, що за цим 
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підходом передусім вимагається, щоб твір не був копією іншого твору, а автор 
продемонстрував мінімальну майстерність, працю та судження (skill, labour and 
judgement) у його створенні [10, c.  6]. Другий підхід застосовується в країнах 
системи droit d’auteur та зазвичай охоплює країни цивільного права. Цей підхід 
зосереджується на відносинах між автором і його твором, через що розглядається 
як суб’єктивний [11]. Як зазначалося раніше, саме другий підхід став домінуючим 
у практиці ЄС.

У контексті цього варто зауважити, що Суд Справедливості ЄС постав перед 
необхідністю тлумачення критерію оригінальності, враховуючи різні підходи 
країн-членів [12, c. 797]. Так, у рішенні у справі Infopaq International A/S v Danske 
Dagblades Forening Суд Справедливості ЄС зауважив, що «авторське право 
в розумінні статті 2(а) Директиви 2001/29 може застосовуватися лише щодо 
об’єкта, який є оригінальним у тому сенсі, що він є власним інтелектуальним 
творінням його автора» [3]. Термін «власне інтелектуальне творіння автора» 
тут часто розглядається як компроміс між підходами обох систем [13, c.  22; 
14, c. 16–17].

Водночас подальша практика ЄС свідчить про зсув акценту в бік 
суб’єктивного підходу країн системи droit d’auteur. Так, у рішенні у справі Eva-
Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and Others Суд Справедливості ЄС 
зазначив, що «інтелектуальне творіння є авторським, якщо воно відображає 
особистість автора. Це має місце, якщо автор зміг виразити свої творчі здібності 
під час створення твору, зробивши вільний і творчий вибір» [4]. Необхідність 
відображення особистості автора яскраво свідчить про сприйняття суб’єктивного 
підходу до оригінальності, який традиційно робить акцент на відносинах між 
автором і його твором.

Цікаво, що прецедентне право ЄС загалом лишилося чинним для 
Сполученого Королівства після його виходу з ЄС. Тож наразі Сполучене 
Королівство продовжує застосовувати більш суб’єктивний підхід до тлумачення 
оригінальності твору [15; 16].

Повертаючись до легального визначення оригінальності в українському 
законодавстві, варто зауважити, що необхідність творчих рішень, що випливає із 
цього визначення, свідчить про сприйняття суб’єктивного підходу системи droit 
d’auteur – того самого, що застосовується в практиці ЄС, що є логічним з огляду 
на те, що Україна традиційно належить до країн системи цивільного права.

Щодо ознак оригінальності твору, які випливають із легального визначення, 
закріпленого в Законі України «Про авторське право і суміжні права», варто 
зауважити таке. Як зазначалося вище, відповідно до Закону України «Про 
авторське право і суміжні права», «оригінальність твору – ознака (критерій), 
що характеризує твір як результат власної інтелектуальної творчої діяльності 
автора та відображає творчі рішення, прийняті автором під час створення 
твору» [1, ст. 1].

З наведеного визначення випливають такі ознаки оригінальності твору.
По-перше, оригінальність твору – це його ознака, критерій. Інакше кажучи, 

оригінальність є обов’язковою ознакою кожного твору, тобто слугує критерієм, 
що висувається до твору [17, c. 11]. Так, відповідно до ст. 1 Закону України «Про 
авторське право і суміжні права», «твір – оригінальне інтелектуальне творіння 
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автора (співавторів) у сфері науки, літератури, мистецтва тощо, виражене 
в об’єктивній формі» [1, ст.  1]. Із цього визначення випливає, що до твору 
висуваються дві вимоги – бути вираженим в об’єктивній формі (письмовій, 
речовій, електронній (цифровій) тощо) [1, ч. 1 ст. 9] та бути оригінальним. Тобто 
оригінальність та об’єктивна форма є тими вимогами, яким має задовольняти 
об’єкт, щоб називатися твором і охоронятися як такий. Отже, тільки у випадку, 
якщо об’єкт відповідає цим вимогам, зокрема є оригінальним, він може 
розглядатися як твір з погляду авторського права та користуватися відповідною 
охороною [17, c. 11].

Другою ознакою оригінальності твору є те, що цей критерій «характеризує 
твір як результат власної інтелектуальної творчої діяльності автора» [1, ст. 1]. 
Словосполучення «результат власної інтелектуальної творчої діяльності автора», 
що використовується у визначенні Закону України «Про авторське право 
і суміжні права», є синонімічним зі словосполученням «власне інтелектуальне 
творіння автора», яке можна знайти в практиці ЄС, зокрема в рішенні у справі 
Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, де Суд Справедливості ЄС 
зауважив, що «авторське право в розумінні статті 2(а) Директиви 2001/29 може 
застосовуватися лише щодо об’єкта, який є оригінальним у тому сенсі, що він 
є власним інтелектуальним творінням його автора» [3].

Як зазначалося вище, подальша практика ЄС свідчить про сприйняття 
суб’єктивного стандарту оригінальності системи droit d’auteur. Так, згодом 
«власне інтелектуальне творіння» наповнюється змістом як таке, що відображає 
вільні та творчі рішення автора [4]. Зокрема, у рішенні у справі Eva-Maria 
Painer v Standard VerlagsGmbH and Others Суд Справедливості ЄС зазначив, що 
«авторське право може застосовуватися лише до об’єкта, такого як фотографія, 
який є оригінальним у тому сенсі, що він є власним інтелектуальним творінням 
його автора. Як зазначено в пункті 17 преамбули Директиви 93/98, інтелектуальне 
творіння є авторським, якщо воно відображає особистість автора. Це має місце, 
якщо автор зміг виразити свої творчі здібності під час створення твору, зробивши 
вільний і творчий вибір» [4].

Аналогічне змістовне наповнення словосполучення «результат власної 
інтелектуальної творчої діяльності автора» відображає ще одна ознака 
оригінальності, що випливає з легального визначення цього поняття, 
закріпленого в Законі України «Про авторське право і суміжні права». Так, 
третьою ознакою оригінальності можна вважати те, що твір має відображати 
творчі рішення автора [17, c. 12].

Інакше кажучи, друга та третя ознаки оригінальності, що випливають із 
легального визначення цього поняття, закріпленого в Законі України «Про 
авторське право і суміжні права», підкреслюють сприйняття в українському 
законодавстві підходу до розуміння оригінальності, виробленого судовою 
практикою ЄС [2, c. 58–59].

Так, апелювання до творчих рішень (вільних і творчих, якщо більш точно) 
знаходимо в практиці Суду Справедливості ЄС, де вільні та творчі рішення (free 
and creative choices) визначаються як такі, що не продиктовані «технічними 
міркуваннями, правилами або обмеженнями, які не залишають місця для творчої 
свободи» [5]. З огляду на схожість легального визначення оригінальності 
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в українському законодавстві з розумінням оригінальності у практиці ЄС 
вважаємо можливим тлумачити словосполучення «творчі рішення», що 
використовується в легальному визначенні, як синонімічне «вільним і творчим 
рішенням» з відповідною інтерпретацією у практиці ЄС. Інакше кажучи, 
творчі рішення варто розуміти як вільні та творчі рішення автора, такі, що не 
продиктовані «технічними міркуваннями, правилами або обмеженнями, які не 
залишають місця для творчої свободи» [5].

Четвертою ознакою оригінальності можна вважати необхідність 
відображення творчих рішень в об’єкті [17, c.  12]. Так, згідно з легальним 
визначенням, оригінальність «відображає творчі рішення, прийняті автором 
під час створення твору» [1, ст.  1]. Водночас, відповідно до ст.  7 Закону 
України «Про авторське право і суміжні права», «охорона поширюється лише 
на форму вираження об’єктів авторського права… Охорона не поширюється 
на технології створення та вираження твору, на ідеї, теорії, принципи, методи, 
процедури, процеси, системи, способи, концепції, відкриття, навіть якщо вони 
у творі виражені, описані, пояснені, проілюстровані» [1, ст. 7]. Отже, важливо, 
щоб творчі рішення знайшли відображення в кінцевому підсумку – у формі 
вираження об’єкта, на яку поширюється охорона [17, c. 13]. Це означає, що, 
якщо автор робив творчий вибір протягом роботи над твором, але зрештою 
відмовився від зробленого рішення, таке творче рішення не може братися 
до уваги для оцінки оригінальності твору. Інакше кажучи, для оцінки 
оригінальності потрібно з’ясувати, які рішення автора відображені в об’єкті та 
чи мають ці рішення творчий характер.

Висновки. Оригінальність та об’єктивна форма є обов’язковими вимогами до 
твору. Легальне визначення оригінальності в українському законодавстві свідчить 
про сприйняття суб’єктивного підходу, що зазвичай притаманний країнам 
системи droit d’auteur, того самого підходу, що застосовується в практиці ЄС, 
що є логічним з огляду на те, що Україна традиційно належить до країн системи 
цивільного права. З аналізу легального визначення в контексті суб’єктивного 
підходу до оригінальності випливає, що оригінальність характеризує твір 
як результат власної інтелектуальної творчої діяльності автора, тобто такої 
діяльності, що вимагає прийняття автором у процесі створення твору вільних 
і творчих рішень, що не продиктовані жодними чинниками, які не залишають 
місця для творчої свободи, враховуючи, що такі творчі рішення мають бути 
відображені у творі [17, c. 13].

Фінансування та подяки. Це дослідження було профінансовано Фондом 
досліджень Фландрії (FWO) (номер заявки FWO – V504825N). Дослідження 
виконано протягом дослідницького перебування в Університеті Антверпена. 
Автор щиро вдячна Фонду досліджень Фландрії (FWO), а також професору Естер 
ван Зіммерен за можливість дослідницького візиту та роботи над проєктом.
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THE CONCEPT OF ORIGINALITY OF A WORK IN UKRAINIAN 
LEGISLATION IN THE CONTEXT OF THE SUBJECTIVE APPROACH 

TO ORIGINALITY IN THE ‘DROIT D’AUTEUR’ JURISDICTIONS

Summary
The Law of Ukraine ‘On Copyright and Related Rights’ of 1 December 2022 introduces, 

for the first time, a statutory definition of the originality of a work. According to this definition, 
originality must reflect the creative decisions made by the author during the creation of the 
work. Notably, the requirement for creative activity and decisions reflects the subjective 
approach to originality traditionally inherent in droit d’auteur jurisdictions; this is a system 
generally implemented in civil law countries, including Ukraine. Indeed, it is this approach 
that has subsequently become dominant in EU jurisprudence. Consequently, the introduction 
of a statutory definition of originality in Ukrainian legislation warrants a study of this concept. 
Particular attention must be paid to the features deriving from this definition, examining them 
within the context of the subjective approach traditionally applied in droit d’auteur jurisdictions. 
The purpose of this article is to analyse the concept of originality in Ukrainian legislation as a 
reflection of this subjective approach. To this end, the study identifies and examines the features 
of originality stemming from the statutory definition and analyses them in the context of the 
droit d’auteur system, whilst taking EU jurisprudence into account. Based on this analysis, 
the article substantiates the conclusion that originality characterises a work as the result of the 
author’s own intellectual creative activity; that is, activity requiring the author to make free and 
creative decisions during the creation of the work which are not dictated by any factors leaving 
no room for creative freedom, provided that such creative decisions are reflected in the work.

Keywords: originality, creative decisions, droit d’auteur, work, author.


