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До 155-річчя  
Одеського національного університету  

імені І. І. Мечникова

Одеський національний університет імені І. І. Мечникова від дня свого створення 
1 (13) травня 1865 року займає одне з провідних місць у формуванні системи освіти, у 
розвитку наукових досліджень і культури в Україні. Він є одним з найстаріших універси-
тетів України і фактично визначає стан і перспективи розвитку освіти, науки і культури в 
мережі освіти нашої країни. ОНУ імені І. І. Мечникова – всесвітньо відомий університет 
з високим міжнародним авторитетом, у світовому рейтингу займає почесне 48-е місце 
серед 75 кращих університетів світу.

Історія вищої освіти на півдні України почалася в 1865 року з установи Імпера
торського Новоросійського університету та подальший її розвиток нерозривно пов’яза-
ний з діяльністю ОНУ імені І. І. Мечникова. Загальнонаціональний вплив ОНУ імені 
І.  І.  Мечникова на освіту полягає в тому, що значна частина вищих навчальних закладів 
на півдні України створена на базі факультетів університету (Одеський державний ме-
дичний університет, Одеський державний економічний університет, Одеська національ-
на юридична академія).

Одну з яскравих сторінок в історію Одеського університету вписав вчений-біолог, 
лауреат Нобелівської премії І. І. Мечников, який викладав тут упродовж двадцяти п’яти 
років. У зв’язку з епохою реформ та експериментів радянської влади у вищій школі в 
Україні, було ліквідовано Новоросійський університет у 1920 році. Замість нього з’яви-
лися нові інститути: медичний, фізико-математичний і гуманітарно-суспільний, перетво-
рений в Інститут народного господарства, сільськогосподарський, політехнічний. У 1930 
році реорганізований і сам Інститут народного господарства, замість нього у 1930  р. 
створили три інші інститути: соціального виховання, професійної освіти та фізико-хімі-
ко-математичний. 

Врешті закриття університетів в Україні визнали невдалим експериментом, і в 
1933  році інститут соціального виховання став педагогічним інститутом, а на базі двох 
інших створено Одеський державний університет. Він мав готувати кадри для вищих і 
середніх спеціальних навчальних закладів і загальноосвітньої школи та дбати про розви-
ток радянської школи. Першим ректором ще до офіційного відкриття університету був 
призначений професор І. Д. Соколов. В даний час ректором Одеського національного 
університету імені І.І. Мечникова є доктор політичних наук, професор І. М. Коваль.

Слід зазначити, що троє із шести президентів Академії наук України пра-
цювали професорами ОНУ імені І. І. Мечникова: академіки Д. К. Заболотний, 
В.  І.  Ліпський, О.  О. Богомолець. Зараз в ОНУ імені І. І. Мечникова працюють 
5  лауреатів державних премій, 15 Заслужених працівників освіти та діячів науки 
і техніки, 5 Заслужених юристів України. 

Основна мета університету – підготовка кваліфікованих кадрів для забезпечення по-
треб різних галузей господарства та виробництва у фахівцях освіти, науки, мистецтва, 
економіки, права, підприємництва тощо. Заходи, які спрямовані на досягнення мети, за-
значені в Уставі університету, що затверджений у Міністерстві освіти та науки України.

Одеський національний університет імені І. І. Мечникова є загальновизнаним про-
відним вищим навчальним закладом у групі класичних університетів, національним, 
науковим і культурним центром України. Займає 4-е місце в рейтингу вищих навчальних 
закладів України за показниками наукометричної бази даних Scopus. Міжнародне ви-
знання ОНУ імені І. І. Мечникова як одного з лідерів національної освітньої мережі під-
тверджується також тим, що майже 40 відомих університетів світу, співпрацюють з уні-
верситетом у рамках довгострокових угод, у тому числі по 5 проектам ТЕМРUS-ТАСІS, 
чисельним програмам INTAS, НОУ-ХАУ, СКОР та інші.



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     40’202010

© Т. Л. Грибова, К. Ю. Кармазіна, 2020

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО; МІЖНАРОДНЕ ПРАВО

УДК 343.255–048.66:343.85(430):(438):(477)
DOI: https://doi.org/10.18524/2411–2054.2020.40.217597

Т. Л. Грибова, слідча ГУНП в Одеській області, аспірантка
Одеський національний університет імені І. І. Мечникова

Кафедра конституційного права та правосуддя
Французький бульвар, 24/26, Одеса, 65058, Україна

e-mail: tanya_borodavk@outlook.com

К. Ю. Кармазіна, канд. юрид. наук, доцентка, адвокатка, медіаторка, заступниця голови 
Комітету із конституційного правосуддя та прав людини  

Ради адвокатів Одеської області
Одеський національний університет імені І. І. Мечникова

Кафедра конституційного права та правосуддя
Французький бульвар, 24/26, Одеса, 65058, Україна

e-mail: ekaterina_karmazina@hotmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000–0002–6277–6889

ЗАПОБІГАННЯ ТОРТУРАМ:  
НАЦІОНАЛЬНИЙ ПРЕВЕНТИВНИЙ МЕХАНІЗМ В УКРАЇНІ 

ТА  ОКРЕМИХ ДЕРЖАВАХ-ЧЛЕНАХ РАДИ ЄВРОПИ
18  грудня 2002 року резолюцією №  57/199 Генеральної Асамблеї Організації 

Об'єднаних Націй було затверджено Факультативний протокол до Конвенції Організації 
Об'єднаних Націй проти тортур та інших жорстоких, нелюдських або таких, що прини-
жують гідність, видів поводження і покарання, який 22 липня 2006 року був ратифіко-
ваний двадцятою країною і набув чинності. В даний час більшість країн намагаються 
скоротити масштаби застосування тортур та інших жорстоких, нелюдських або прини-
жуючих гідність видів поводження і покарання і ратифікувати Факультативний прото-
кол до Конвенції проти тортур для досягнення цієї мети.

У  даній статті розглядаються чотири моделі національного превентивного меха-
нізму, що діють в різних країнах світу. Авторки досліджують функціонування націо-
нального превентивного механізму в різних країнах світу, та приділяють особливу увагу 
Україні та державам-членам Ради Європи. В статті наголошується, що найбільш успіш-
ною моделлю ефективного функціонування національного превентивного механізму 
в державі вважається модель «Омбудсмен+», яка була обрана для України.

Ключові слова: Національний превентивний механізм, тортури, право на пова-
гу до гідності, порівняльне правознавство, омбудсмен, Факультативний протокол до 
Конвенції ООН проти катувань, місця несвободи, моделі національного превентивного 
механізму, права людини, громадянське суспільство.

Постановка проблеми. Катування відповідно до принципів міжнародного права є 
злочином. Катування, нелюдське чи таке, що принижує гідність поводження строго забо-
ронені Конвенцією Організації Об’єднаних Націй (далі – ООН) проти катувань та іншиx 
жорстокиx, нелюдськиx або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання 
від 10 грудня 1984 р. [1]. Відповідно до статті 3 Конвенції ООН проти катувань тортури 
забороняються за будь-яких обставин. Також забороняється видача осіб в інші країни, 
якщо є серйозні підстави вважати, що їй там може загрожувати застосування катувань.

Для боротьби з катуваннями на рівні ООН за допомогою Факультативного протоколу 
до Конвенції ООН проти катувань та іншиx жорстокиx, нелюдськиx або такиx, що при-
нижують гідність, видів поводження та покарання від 18 грудня 2002 року був створений 
дієвий механізм, а саме національний превентивний механізм (далі – НПМ). Статтею 3 
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Факультативного протоколу закріплено: «Кожна держава-учасниця створює, призначає 
чи підтримує на національному рівні один або кілька органів для відвідувань для цілей 
недопущення катувань та іншиx жорстокиx, нелюдськиx або такиx, що принижують 
гідність, видів поводження та покарання» [2, ст. 3].

Станом на 24 вересня 2020 року Факультативний протокол до Конвенції ООН проти 
катувань ратифікований 90 державами. На сьогодні НПМ створений і функціонує в біль-
ше, ніж у 60 країнах світу та уявляє собою механізм контролю у форматі регулярних 
перевірок усіх місць, де люди позбавлені свободи, тобто ізольовані від суспільства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Деякі питання щодо боротьби з катуван-
нями та місць несвободи досліджували такі вітчизняні науковці, як К. В. Катеринчук, 
В. Т. Маляренко, М. В. Шугуров, А. Ю. Замула, Д. В. Ягунов та інші.

Мета статті. Метою даної публікації є розкриття основних існуючих моделей 
реалізації НПМ у світі та у висвітленні функціонування НПМ в Україні та окремих 
державах-членах Ради Європи.

Виклад основного матеріалу. НПМ являє собою систему органів, діяльність яких 
направлена на попередження на ранніх стадіях проявів неправомірних дій та виявлення 
фактів катувань та іншиx жорстокиx, нелюдськиx або такиx, що принижують гідність, 
видів поводження та покарання за допомогою проведення регулярних моніторингових 
візитів в місцях несвободи. НПМ являється національним компонентом превентивної 
системи, яка встановлена Факультативним протоколом до Конвенції ООН проти катувань.

НПМ відповідно до Факультативного протоколу до Конвенції ООН проти катувань 
може бути створений як на базі вже існуючої організації, так і як зовсім новий спеціа-
лізований орган.

Факультативний протокол до Конвенції ООН проти катувань відповідно до статті 18 
містить низку вимог до НПМ, відповідно до яких останній повинен:

–	 бути незалежним (функціональна, кадрова та відомча незалежність);
–	 володіти достатніми ресурсами (фінансовими, кадровими, організаційними);
–	 володіти достатнім і  різнобічним досвідом для виконання свого мандата [2, 
ст. 18].

НПМ для належного здійснення своєї діяльності наділений низкою прав і гарантій, 
зокрема, має право доступу до всіх місць позбавлення волі, до будь-яких відомостей 
і осіб, має право доступу до інформації та кожного утриманця в місцях несвободи.

У світі існує чотири основні моделі функціонування НПМ:
–	 модель «Омбудсман». Вказана модель передбачає наділення функціями НПМ іс-
нуючих організацій з прав людини, тобто Офісу Омбудсмана. В деяких випадках 
модель «Омбудсман» дозволяє залучення некомерційних організацій, експертів 
для реалізації ефективної роботи НПМ. Модель «Омбудсмен» наразі функці-
онує у  таких країнах-учасницях, як Республіка Албанія, Азербайджанська 
Республіка, Грузія, Республіка Польща, Республіка Сербія, Республіка Хорватія, 
Королівство Швеція, Чеська Республіка, Естонська Республіка.

–	 модель «Омбудсман +». Модель передбачає покладення функцій  НПМ на 
Офіс Омбудсмана (Уповноваженого з  прав людини), який реалізує їх спільно 
з громадськими організаціями та різноманітними інститутами громадянського 
суспільства. Даною моделлю «Омбудсман +» на сьогоднішній день користу-
ються Україна, Республіка Молдова, Республіка Вірменія, Королівство Данія, 
Республіка Словенія, Республіка Казахстан та більшість інших країн.

–	 модель окремого органу. Вказана модель передбачає створення в державі, що 
ратифікувала Факультативний протокол до Конвенції ООН проти катувань, 
нового спеціалізованого органу, який би займався виключно питаннями здійс-
нення регулярниx відвідувань місць несвободи. Дана модель характерна для 
Французької Республіки, Швейцарської Конфедерації, Федеративної Республіки 
Німеччина, Мальдівської Республіки та Республіки Гондурас.
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–	 Модель мультиоргану. У даній моделі функції НПМ виконують як громадські 
організації, так і  державні органи, які розділяють між собою сфери відпові-
дальності для різниx типів місць несвободи. Така модель НПМ функціонує 
у Сполученому Королівстві Великобританії та Північної Ірландії, в якій для ви-
конання функції НПМ залучено 18 органів, та у Новій Зеландії, де функції НПМ 
реалізують 5 окремих інституцій. Органи працюють на основі того, що їx статус 
дає їм необмежений доступ до місць ув'язнення, включаючи право здійснюва-
ти неоголошені візити, і необмежений доступ до інформації про ув'язнениx та 
умови їх утримання. Ці органи також є незалежними, а учасники моніторингу 
мають професійні знання для проведення візитів.

Вибір тієї чи іншої моделі реалізації НПМ повинен залежити від певного періоду часу 
та можливого фінансування НПМ країною-учасницею. Зовсім не важливо, яку модель 
обере для себе країна-учасниця. Головне, щоб створений державою НПМ, відповідав 
Факультативному протоколу до Конвенції ООН проти катувань.

Дослідивши питання про основні моделі організації та функціонування національного 
превентивного механізму, пропонуємо більш детально розглянути реалізацію окремих 
з них на прикладі конкретних держав.

Функціонування НПМ в Україні. Кожній людині на території України згідно статті 
28 Конституції України гарантується право на повагу до його гідності: «Ніхто не може 
бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гід-
ність, поводженню чи покаранню» [3, ст. 28]. Вищезазначена правова норма практично 
дослівно відображає норми Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 
від 16 грудня 1966 року [4].

Кримінальний кодекс України містить спеціальну статтю, присвячену катуванням. 
Визначення катування, що дається в даній статті, багато в чому сxоже з визначенням, 
даним у Конвенції ООН проти катувань: «Катування, тобто умисне заподіяння сильного 
фізичного болю або фізичного чи морального страждання шляxом нанесення побоїв, 
мучення або іншиx насильницькиx дій з метою примусити потерпілого чи іншу особу 
вчинити дії, що суперечать їx волі, у тому числі отримати від нього або іншої особи 
відомості чи визнання, або з метою покарати його чи іншу особу за дії, скоєні ним або 
іншою особою чи у скоєнні якиx він або інша особа підозрюється, а також з метою 
залякування чи дискримінації його або іншиx осіб» [5, ст. 127].

21 липня 2006 року Україна ратифікувала Факультативний протокол до Конвенції 
ООН проти катувань. Після вказаної ратифікації 9 серпня 2012 року було внесено до 
Верxовної Ради України проєкт Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про Уповноваженого Верxовної Ради України з прав людини» щодо національного 
превентивного меxанізму», який було прийнято 2 жовтня 2012 року.

Відповідно до статті 19–1 вищевказаного Закону України: «На Уповноваженого покла-
даються функції національного превентивного механізму відповідно до Факультативного 
протоколу до Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що 
принижують гідність, видів поводження та покарання» [6, ст. 19–1].

В Україні НПМ запроваджений у форматі моделі «Омбудсмен+», який передбачає 
здійснення моніторингових візитів до місць несвободи працівниками офісу Омбудсмена 
спільно з активістами громадянського суспільства.

Використання моделі «Омбудсман+» передбачає, що не тільки Уповноважений 
Верxовної Ради України з прав людини задіяний в процесі моніторингу дотриман-
ня прав людини в місцях несвободи, але і громадські організації, які, отримавши від 
Уповноваженого Верxовної Ради України з прав людини певні права, зможуть відвідувати 
та здійснювати моніторинг місць несвободи, перевіряти стан дотримання прав і свобод 
людини в місцях несвободи, за наявності фіксувати певні проблеми та надавати місцевим 
та/або центральним органам виконавчої влади рекомендації для покращення ситуації. 
Після проведення моніторингу учасники НПМ зобов’язані повідомити центральний офіс 
Омбудсмена про стан дотримання прав людини у перевірених ними місцях несвободи.
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Водночас громадські організації, які пройшли відповідний відбір, беруть на себе 
відповідальність відбирати, навчати та проводити відповідні тренінги для моніторів, 
регулярно відвідувати місця несвободи, готувати звіти за результатами моніторинговиx 
візитів та здійснювати інші види діяльності, передбачені відповідним договором.

25 травня 2012 року в новій структурі Секретаріату Уповноваженого Верxовної 
Ради України з прав людини було утворено спеціалізований структурний підрозділ – 
Департамент з питань реалізації національного превентивного меxанізму.

До основниx елементів моделі «Омбудсмен +» в Україні належать:
•	 центральний офіс Омбудсмена; 
•	 регіональні представники Уповноваженого Верxовної Ради України з прав лю-

дини; 
•	 Координаційна рада з питань реалізації національного превентивного меxанізму; 
•	 громадські організації, наділені Уповноваженим Верxовної Ради України з прав 

людини певними  правами для здійснення окремих функцій НПМ;
•	 монітори (представники громадянського суспільства, які беруть участь у моніто-

рингових візитах, зокрема лікарі, вчителі, правозахисники, соціальні працівники 
та представники інших професій). 

Останні три елемента, а саме Координаційна рада, громадські організації та монітори  
утворюють так званий «+» («плюс») як невід’ємну складову моделі «Омбудсмен +». 

Коротко проаналізувавши досвід моделі організації НПМ в нашій державі звернемо-
ся до досвіду окремих держав-членів Європейського Союзу.

Функціонування НПМ у Федеративній Республіці Німеччині (далі – ФРН, Німеччина). 
Німеччина підписала Конвенцію ООН проти катувань 20 вересня 2006 р., а  впровадила її 
у систему національних нормативно-правових актів  Законом ФРН «Про Бундестаг» від 
26 серпня 2008 р.  

4 грудня 2008 року Німеччина ратифікувала Факультативний протокол до Конвенціїї 
ООН проти катувань та перед країною постало питання стосовно створення НПМ.

НПМ у Німеччині був створений та наразі функціонує за моделлю окремого орга-
ну «Національне агентство з питань запобігання катуванням», який затверджений ор-
ганізаційним указом від 20 листопада 2008 року Федерального міністерства юстиції. 
Відповідно до указу незалежність агентства гарантується законом. Почесні члени агент-
ства діють незалежно і не є предметом легального або будь-якого іншого нагляду з боку 
держави. 

Остаточно НПМ в Німеччині був створений у 2010 році та складається з двох ком-
понентів: Федерального агентства та  Спільної комісії земель Німеччини. Відповідно до 
адміністративної угоди, Федеральне агентство та Спільна комісія земель Німеччини пра-
цюють разом як Національне агентство з питань запобігання катуванням.  Їх підтримує 
спільний штатний офіс,  розташований  у  Центральному кримінологічному управлінні 
у Вісбадені.

Спільну комісію земель у ФРН було створено державним договором між 16 землями 
від 25 червня 2009 року. Цей договір був підписаний усіма землями та ратифікований 
парламентами земель. Спільна комісія земель Німеччини складається з чотирьох добро-
вольців і відповідає за всі місця несвободи,  які розташовані на її території. 

Федеральне управління несе відповідальність за установи на федеральному рівні 
(пенітенціарні установи федеральних збройних сил, федеральної поліції і митної адміні-
страції Німеччини), а Спільна комісія земель Німеччини несе відповідальність за уста-
нови, що знаходяться під юрисдикцією земель (поліція, судові органи, місця позбавлення 
волі в психіатричних лікарнях, установи для утримання під вартою до депортації, будин-
ки престарілих та установи з соціального забезпечення дітей та молоді).

До складу Національного агентства з питань запобігання катуванням входять добро-
вільні члени, які відвідують всі місця позбавлення волі, що перебувають під юрисдикці-
єю федерального уряду. 
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Великою перевагою вибраної моделі НПМ у Німеччині є тісна співпраця як феде-
ральної влади, так і влади земель. Небюрократичні підходи, постійне формулювання ре-
комендацій з конкретних питань, що викликають занепокоєння, для адміністративних 
органів, що несуть відповідальність за ті місця утримання позбавлених волі осіб, які 
агентство і Комісія відвідують, є серйозними гарантіями для реалізації у ФРН права лю-
дини на повагу до гідності. 

НПМ у Республіці Польща. 14 вересня 2005 року Польща ратифікувала Факульта
тивний протокол до Конвенції ООН проти катувань. Через 30 днів після приєднання до 
Факультативного протоколу двадцятої держави-учасниці він набрав чинності 22 вересня 
2006 р. стосовно Польщі. Акт про ратифікацію Факультативного протоколу до Конвенції 
ООН проти катувань був прийнятий Сеймом і Сенатом без поправок. Усі парламентські 
клуби Сейму 4-го терміну підтримали ратифікацію Польщею Факультативного протоко-
лу до Конвенції ООН проти катувань.

Після ратифікації Факультативного протоколу до Конвенції ООН проти катувань 
Рада Міністрів закріпила мандат функції НПМ за Комісаром із захисту громадянських 
прав (омбудсманом), та останній почав діяти за моделлю «Омбудсмен».

Національний механізм запобігання тортурам протягом двох років після його ство-
рення діяв виключно на базі Факультативного протоколу до Конвенції ООН проти кату-
вань та Закону «Про правозахисника» [8]. Завдання, що випливають з Факультативного 
протоколу, в основному виконувались виконавчою кримінально-правовою групою, пра-
цівники якої одночасно розглядали заяви громадян. Даний механізм роботи не відповідав 
рекомендаціям Підкомітету ООН з питань запобігання катуванням та Асоціації з питань 
запобігання катуванням, й не виконував   завдання, що випливають з Факультативного 
протоколу.

Лише 14 жовтня 2010 року Маршал Сейму видав наказ № 7/2010, яким було надано 
новий організаційний статус Офісу правозахисника.  Національний  превентивний меха-
нізм  створено в рамках організаційної структури бюро, але це також не дало результатів, 
і НПМ так і не запрацював в повному обсязі. 

18 серпня 2011 року Сейм Республіки Польща прийняв законопроєкт Сенату про 
внесення змін до закону від 15 липня 1987 року “Про правозахисника”. У жовтні 2016 
року рішенням Правозахисника було створено Комітет експертів НПМ. До  складу остан-
нього увійшли представники академічної спільноти, органів державної служби, громад-
ських організацій, а також лікарі та юристи. Діяльність Комітету експертів НПМ полягає 
в підтримці поточних дій НПМ, зокрема, таких, як видача висновків щодо правових актів 
та консультування, здійснення тематичних звітів та розробки довгострокової стратегії 
функціонування НПМ. 

Станом на 2020 рік команда відвідувачів НПМ складається з одинадцяти членів. 
Серед них адвокати, політологи, психологи, криміналісти та соціологи, яких в ході візи-
тів підтримують зовнішні експерти (в основному в галузі медицини).

Позитивною рисою НПМ у Польщі є те, що Правозахисник кожні 2-3 місяці про-
водить зустрічі з Асоціацією з імплементації Факультативного протоколу до Конвенції 
ООН проти катувань, яка включає вчених та представників неурядових організацій. 
Асоціація надає допомогу в аналізі та обговоренні проблем стосовно функціонування 
НПМ в Польщі, а також підтримує Правозахисника в його зусиллях здобути додаткові 
надходження до бюджету НПМ.

Висновки і пропозиції. В більшості держав світу процес формування та наділення 
функціями НПМ знаходиться на стадії становлення. 

На даний час існують країни, які вже ратифікували Факультативний протокол до 
Конвенції ООН проти катувань, але за якихось невизначених причин не створили НПМ. 
Така ситуація спостерігається в переважній більшості країн Латинської Америки та 
Африки. І, незважаючи на ратифікацію всіма державами-членами Ради Європи Конвенції 
про захист прав людини та основоположних свобод, що встановлює абсолютну заборону 
катувань, а також інших міжнародних договорів, спрямованих на запобігання та бороть-
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бу з таким ганебним явищем, як тортури, НПМ й досі не сформований в деяких країнах 
Європи (наприклад, в Королівстві Бельгії та Фінляндській Республіці). 

Водночас, на політичній мапі світу продовжують існувати країни, які зовсім не ра-
тифікували Факультативний протокол до Конвенції ООН проти катувань (наприклад, 
Сполучені Штати Америки). 

Що стосується існуючих моделей організації та функціонування НПМ, то, на наш 
погляд, найбільш вдалою є модель «Омбудсмен+». Адже саме цій моделі притаманна 
низка позитивних ознак, однією з яких є можливість Уповноваженого з прав людини 
(Омбудсмена) тісно співпрацювати з різноманітними організаціями та залучати фахів-
ців з різних галузей, що надає можливість провести більш ретельний моніторинг місць 
несвободи. Також у Уповноваженого з прав людини є можливість покладення деяких 
функцій НПМ на неурядові організації, які мають свій певний авторитет у суспільстві. 

Але  модель «Омбудсмен+» не можна розглядати як ідеальну: у ній є і певні пробле-
ми, які потребують термінового вирішення. Так, наприклад, при виборі неурядової орга-
нізації офісу омбудсмена необхідно оцінювати і основні види діяльності такої організа-
ції-складової громадянського суспільства. До того ж участь організації в моніторингових 
візитах не повинна бути формальною, оскільки такий факт може негативно вплинути на 
функціонування НПМ.
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ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ ПЫТОК: НАЦИОНАЛЬНЫЙ 
ПРЕВЕНТИВНЫЙ МЕХАНИЗМ В УКРАИНЕ И ОТДЕЛЬНЫХ 

ГОСУДАРСТВАХ-ЧЛЕНАХ СОВЕТА ЕВРОПЫ
Резюме
18 декабря 2002 года резолюцией № 57/199 Генеральной Ассамблеи Организации 

Объединенных Наций был утвержден Факультативный протокол к  Конвенции 
Организации Объединенных Наций против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания, который 22 июля 2006 года 
был ратифицирован двадцатой страной и вступил в силу. В настоящее время большин-
ство стран пытаются сократить масштабы применения пыток и других жестоких, бес-
человечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания и ратифициро-
вать Факультативный протокол к Конвенции против пыток для достижения этой цели.

В  данной статье рассматриваются четыре модели национального превентивного 
механизма, действующие в разных странах мира. Авторы исследуют функционирова-
ние национального превентивного механизма в разных странах мира, и в этой статье 
уделяют особое внимание Украине и государствам-членам Совета Европы. В статье по-
дчеркивается, что наиболее успешной моделью эффективного функционирования на-
ционального превентивного механизма в государстве является модель «Омбудсмен+», 
которая была выбрана для Украины.

Ключевые слова: Национальный превентивный механизм, пытки, право на уваже-
ние достоинства, сравнительное правоведение, омбудсмен, Факультативный протокол 
к Конвенции ООН против пыток, места несвободы, модели национального превентив-
ного механизма, права человека, гражданское общество.
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PREVENTION OF TORTURE: NATIONAL PREVENTIVE 
MECHANISM IN UKRAINE AND SOME MEMBER STATES OF THE 

COUNCIL OF EUROPE
Summary
The purpose of the article is to reveal four existing models of the National Preventive 

Mechanism and to highlight the functioning of the National Preventive Mechanism in Ukraine 
and some other member states of The Council of Europe.

On 18th of December 2002 UN General Assembly adopted a resolution # 57/199 which 
confirmed the Optional Protocol to the United Nations Convention Against Torture and 
other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. This document was ratified by 
the twentieth country on 22nd of July 2006 and the same day entered into force. Majority of 
countries of the world are now trying to reduce the use of torture and other cruel, inhuman 
or degrading treatment or punishment and to ratify the Optional Protocol to the Convention 
Against Torture in order to achieve this goal.

The authors highlighted four existing models of the National Preventive Mechanism in 
the world. Special attention is paid to the functioning of the National Preventive Mechanism 
in Ukraine and some other member states of the Council of Europe. They also paid attention to 
the fact that in majority of the countries the process of forming and giving functions to NPM is 
at the stage of formation. Currently, there are countries that have already ratified the Optional 
Protocol to the UN Convention Against Torture, but for some unspecified reasons have not 
established an NPM. Such kind of situation is being observed in Europe (Belgium, Finland), 
Latin America (Brazil, Paraguay, Peru, Uruguay) and Africa (Congo, Guinea, Ghana, South 
Africa, Togo). In addition, there are countries that have not ratified the Optional Protocol to the 
UN Convention Against Torture at all, such as the United States of America.

As for the existing NPM models, in the authors's opinion, the most successful model is 
"ombudsman+". This model has a number of positive features, one of which is the ability of 
the Commissioner for human rights (Ombudsman) to work closely with various organizations 
and attract specialists from various fields. This makes it possible to conduct more thorough 
monitoring of places of detention. The Commissioner for Human Rights also has the 
opportunity to assign certain functions of the NPM to non-governmental organizations that 
have their own certain authority in society. But this model cannot be considered as ideal, 
because it also has certain problems that need to be improved. For example, when choosing a 
non-governmental organization, it is necessary to evaluate the main range of activities of this 
organization. The organization's participation as a part of civil society in monitoring visits 
should not be formal, as such a fact may negatively affect the functioning of the NPM.

Keywords: National preventive mechanism, torture, right to respect of dignity, 
comparative law, Ombudsman, Optional Protocol to the UN Convention Against Torture, 
places of detention, models of national preventive mechanism, human rights, civil society.
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НАПРЯМИ ДІЯЛЬНОСТІ МІЖНАРОДНОГО ВАЛЮТНОГО 
ФОНДУ ЩОДО БОРОТЬБИ З НАСЛІДКАМИ ПАНДЕМІЇ  

COVID‑19
Стаття присвячена правовій основі та напрямам діяльності Міжнародного валют-

ного фонду щодо боротьби з  наслідками пандемії COVID‑19. Розкрито зобов’язання 
держав щодо міжнародного співробітництва з  міжнародними фінансовими організа-
ціями задля реалізації права на здоров’я. Висвітлено правові засади діяльності МВФ 
щодо сприяння реалізації права на здоров’я шляхом боротьби з  наслідками пандемії 
COVID‑19. Досліджуються види та форми міжнародного співробітництва МВФ в рам-
ках боротьби з  наслідками пандемії COVID‑19. Аналізуються зобов’язання держав-
членів МВФ для отримання екстреного фінансування та полегшення заборгованості.

Ключові слова: Міжнародний валютний фонд, пандемія COVID‑19, право на здо-
ров’я, міжнародне співробітництво, міжнародне співтовариство.

Постановка проблеми. Пандемія COVID‑19 самим негативним чином впливає 
на економіки держав і світову економіку в цілому. Її наслідки є безпрецедентними для 
усіх сфер життєдіяльності людини, функціонування держав і міжнародних організацій. 
Пандемія COVID‑19 та соціально-економічна криза, яку вона спричинила, негативно 
впливають на реалізацію Порядку денного сталого розвитку до 2030 року, здійснення 
міжнародних зобов’язань щодо реалізації права розвитку і захисту прав людини, ген-
дерної рівності, боротьби зі зміною клімату. У деяких державах пандемія загострила 
гуманітарну кризу, викликану збройними конфліктами. На перший погляд, держави 
опинилися сам-на-сам, віч-на-віч із пандемією коронавірусу. Проте роль міжнародного 
співтовариства і міжнародних організацій стала ще більш визначальною. Лише спільними 
зусиллями, зусиллями людства можна подолати як пандемію COVID‑19, так і її наслід-
ки. Міжнародний валютний фонд (далі – МВФ) спрямовує свою діяльність на боротьбу 
з економічними наслідками пандемії COVID-19, а саме: подолання економічного спаду у 
зв’язку з епідеміологічними обмеженнями та їх наслідками для економік через пандемію 
коронавірусу; укріплення потенціалу національних систем охорони здоров’я. 

Метою статті є аналіз правової основи та напрямів діяльності Міжнародного валют-
ного фонду щодо боротьби з наслідками пандемії COVID-19.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до п. «i» ст. 1 Статті Угоди Міжнародного 
валютного фонду 1944  р., одна із цілей організації – «Сприяти розвитку міжнародного 
співробітництва у валютно-фінансовій сфері в рамках постійного представництва, що 
забезпечує механізм для консультацій і спільної роботи над міжнародними валютно-фі-
нансовими проблемами». Криза, яку спричинила пандемія COVID-19, спонукає МВФ до 
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активізації міжнародного співробітництва – застосування найоптимальніших заходів для 
підтримки та відновлення економік держав і світової економіки в цілому.

Зобов’язання держав щодо міжнародного співробітництва з міжнародними фі-
нансовими організаціями задля реалізації права на здоров’я встановлено у статті 12 
Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права 1966  р., відповідно 
до якої: «1. Держави, які беруть участь у цьому Пакті, визнають право кожної людини 
на найвищий досяжний рівень фізичного і психічного здоров’я. 2. Заходи, яких повинні 
вжити держави-учасниці цього Пакту для повного здійснення цього права, включають ті, 
які є необхідними для: …  с) запобігання і лікування епідемічних, ендемічних, профе-
сійних та інших хвороб і боротьби з ними; d) створення умов, які б забезпечували всім 
медичну допомогу і медичний догляд у разі хвороби».

Тобто держави повинні вживати відповідні заходи щодо створення умов для реалі-
зації людиною права на найвищий досяжний рівень фізичного і психічного здоров’я, 
включаючи: (1) запобігання поширенню інфекційних хвороб; (2) лікування інфекційних 
хвороб; (3) боротьбу з поширенням інфекційних хвороб; (4) створення умов для надання 
медичної допомоги у зв’язку зі спалахом інфекційної хвороби; (5) створення умов для 
надання медичного догляду у зв’язку зі спалахом інфекційної хвороби. 

«Зауваження загального порядку № 14: Право на найвищий досяжний рівень здоров’я 
(стаття 12 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права)», ухвалені 
Комітетом ООН з економічних, соціальних і культурних прав 11 серпня 2000  р., містять 
положення щодо зобов’язання держав-учасниць Пакту забезпечувати, щоб їх діяльність 
як членів міжнародних організацій належним чином враховувала право на здоров’я, 
конкретизуючи, що державам-учасницям, які є членами міжнародних фінансових уста-
нов, зокрема Міжнародного валютного фонду, Світового банку і регіональних банків роз-
витку, слід приділяти більш пильну увагу захисту права на здоров’я шляхом вчинення 
впливу на політику кредитування, позикові угоди і міжнародні заходи цих установ 
[10]. Створення в державі умов для реалізації права на здоров’я залежить від економічної 
стабільності в державі, а співпраця з міжнародними фінансовими організаціями може 
допомогти державам розв’язати проблеми, пов’язані з фінансуванням і реформуванням 
системи охорони здоров’я. Пандемія COVID-19 мобілізувала співробітництво усіх спе-
ціалізованих установ ООН, міжнародних фінансових установ та інших організацій задля 
створення системи міжорганізаційного реагування, але й держави повинні «не зачиняти-
ся» від глобальної проблеми, а брати участь у глобальному її вирішенні. 

МВФ співпрацює з державами-членами, надаючи їм необхідне екстрене фінансуван-
ня, водночас продовжує боротьбу з корупцією та нецільовим використанням гостро не-
обхідної фінансової підтримки [1]. Дуже часто кошти, виділені державам на подолання 
наслідків пандемії коронавірусу, через корупцію не використовуються за призначенням. 
Генеральний секретар ООН Антоніу Гутерріш зазначає: «Вона [корупція] ще більш згуб-
на під час кризи – як зараз, коли світ переживає пандемію COVID-19» [2]. Актуальність 
цієї проблеми знайшла своє відображення в діяльності Групи держав Ради Європи по бо-
ротьбі з корупцією, яка підготувала керівні принципи попередження корупції в контексті 
надзвичайної ситуації в галузі охорони здоров’я, викликаної пандемією COVID-19 [3]. 
Голова Групи держав Ради Європи по боротьбі з корупцією Марін Мрчела підкреслює, 
що спалах епідемії COVID-19 підвищує корупційні ризики, особливо в галузі охорони 
здоров’я [3]. Після закінчення пандемії COVID-19 МВФ буде продовжувати здійснюва-
ти свої зобов’язання щодо вирішення питань, пов’язаних з управлінням і корупційною 
вразливістю в державах-членах.

У 2018 році МВФ ухвалив Основу для розширення залученості Фонду в роботу з пи-
тань управління, яка включає наступні напрями: нагляд у рамках консультацій, програми 
кредитування, діагностику управління, розвиток потенціалу, дослідження та інформа-
ційну роботу [1]. Екстрене фінансування від МВФ задля подолання наслідків пандемії 
COVID-19 надається через прямі виплати, з дотриманням принципів прозорості та під-
звітності.



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     40’202020

Щоб надати екстрене фінансування, МВФ, по-перше, може просити офіційні органи 
держав-членів в їхніх Листах про наміри брати на себе зобов’язання щодо забезпечення 
використання екстреної допомоги на найнагальніші цілі, пов’язані з подоланням кризи, 
яку призвела пандемія COVID-19. По-друге, для отримання екстрено необхідних виплат 
МВФ може вимагати від держав-членів вчинення певних заходів щодо управління дер-
жавними фінансами, боротьби з корупцією та відмиванням грошей, без невиправданого 
зволікання. По-третє, МВФ повинен стежити, щоб стосовно екстрених ресурсів засто-
совувалася політика оцінки захисних механізмів. Отже, МВФ ухвалює рішення щодо 
екстреного фінансування на підставі трьох зобов’язань держави-члена: (1) використо-
вувати екстрене фінансування строго за призначенням – лише для подолання кризи, яку 
призвела пандемія COVID-19; (2) вжити низку певних заходів у боротьбі з корупцією та 
відмиванням грошей; (3) провадити політику оцінки захисних механізмів під час кризи, 
пов’язаної з пандемією COVID-19. Такі зобов’язання взяли на себе Афганістан, Болівія, 
Домініканська Республіка, Киргизька Республіка, Мавританія, Пакистан, Сан-Томе і 
Принсіпі [1].

13 квітня 2020  р. Виконавча рада МВФ прийняла рішення щодо полегшення забор-
гованості для 25 держав-членів1 у рамках переглянутого механізму Трастового фонду 
для обмеження і подолання наслідків катастроф, який є складовою заходів, ухвалених 
задля подолання наслідків пандемії COVID-19 [4]. Саме у відповідь на кризу COVID-19 
Виконавча рада МВФ ухвалила зміни в діяльності Трастового фонду для обмеження і 
подолання наслідків катастроф, – зобов’язала Фонд сприяти зменшенню заборгованості 
найбідніших і найбільш уразливих держав-членів [7]. Завдяки Трастовому фонду МВФ 
надає гранти для полегшення заборгованості державам з низькими доходами (які від-
повідають встановленим критеріям) у разі катастрофічних стихійних лих і масштабних 
надзвичайних ситуацій у галузі охорони здоров’я, наприклад, пандемія COVID-19, з ме-
тою обмеження і подолання наслідків наведених ситуацій2.

15 квітня 2020  р. Виконавча рада МВФ затвердила створення лінії короткостроко-
вої підтримки ліквідності держав-членів з високими економічними показниками для 
короткострокової підтримки їх платіжного балансу, з метою подальшого зміцнення гло-
бальної системи фінансової безпеки в рамках заходів Фонду в боротьбі з наслідками 
COVID-19 [5].

МВФ отримав від Міжнародного валютно-фінансового комітету мандат на прове-
дення реформ для посилення антикризових заходів. До Міжнародного валютно-фінансо-
вого комітету входять 189 держав-членів МВФ. Міжнародний валютно-фінансовий комі-
тет поставив перед МВФ наступні завдання: (1) розширити доступ до механізмів МВФ 
з екстреного фінансування, оскільки приблизно 85 держав визнають, що для них воно 
є важливим джерелом фінансової підтримки; (2) зміцнити потенціал щодо задоволення 
потреб найбідніших держав-членів; (3) надавати допомогу державам, які зазнають де-
фіцит іноземної валюти, в тому числі за допомогою лінії для надання короткострокової 
ліквідності [6]. 

Ще на початку пандемії, 4 березня 2020  р., Міжнародний валютно-фінансовий комі-
тет зробив заяву стосовно коронавірусу: «189 держав-членів МВФ єдині в своїй готов-
ності вирішувати глобальні проблеми, пов’язані з епідемією коронавірусу (COVID-19)... 
Весь світ відчуває економічний і фінансовий вплив цієї епідемії, що створює невизна-
ченість і негативно позначається на найближчих перспективах. Ми сповнені рішучості 
надати необхідну підтримку з метою пом’якшення наслідків, перш за все для найбільш 
вразливих верств населення та держав. Ми закликали МВФ використовувати всі наявні 
у нього інструменти фінансування для надання допомоги державам-членам, що мають 

1	 Афганістан, Бенін, Буркіна-Фасо, Гаїті, Гамбія, Гвінея, Гвінея-Бісау, Коморські Острови, Ємен, Демократична 
Республіка Конго, Ліберія, Мадагаскар, Малаві, Малі, Мозамбік, Непал, Нігер, Руанда, Сан-Томе і Прінсіпі, 
Соломонові Острови, Сьєрра-Леоне, Таджикистан, Того, Центральноафриканська Республіка, Чад.

2	 У 2010 році Трастовий фонд для обмеження і подолання наслідків катастроф надав допомогу Гаїті в розмірі при-
близно 270 млн доларів США для ліквідації наслідків землетрусу. У 2015 році надано гранти майже на 100  млн 
доларів США трьом державам, які найбільше постраждали від кризи у галузі охорони здоров’я, викликаної 
хворобою Ебола – Гвінеї, Ліберії та Сьєрра-Леоне [7].
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потребу. Ми впевнені, що працюючи спільно, ми подолаємо проблеми, які стоять перед 
нами, і відновимо економічне зростання та загальне процвітання. Основним засобом від-
новлення економічного зростання та процвітання є міжнародне співробітництво, задля 
врегулювання якого буде необхідно узгоджувати відповідне регулювання, і роль міжна-
родного права у цьому процесі лише посилюється» [9]. Глобалізація позитивно вплинула 
на розвиток світової економіки та торгівлі, після пандемії необхідно буде будувати нову 
модель економічного розвитку, враховуючи вразливість до криз, які можуть бути викли-
кані пандеміями у майбутньому. Міжнародні фінансові організації повинні каталізувати 
всі ресурси задля побудови моделі відновлення економічної стабільності після пандемії 
COVID-19. Втілення цього завдання потребує скоординованого багаторівневого співро-
бітництва на правовій основі. 

МВФ виокремив ряд дій, які повинні вчинити держави-члени для боротьби з нега-
тивними наслідками поширення пандемії COVID-19: 1) першочерговим пріоритетом в 
контексті заходів щодо бюджету є забезпечення витрат медичного характеру для захисту 
здоров’я і благополуччя людей, турботи про хворих і уповільнення поширення пандемії, 
також забезпечення виробництва медичних товарів, так щоб пропозиція відповідала по-
питу; 2) вжиття заходів макрофінансової політики; 3) забезпечення достатньої ліквідно-
сті для компенсації ризиків фінансової стабільності [8]. Також МВФ може надавати кон-
сультації з питань антикризової політики і технічну допомогу державам, чиї економіки 
найбільше постраждали від наслідків пандемії коронавірусу. 

Висновки і пропозиції. Отже, МВФ допомагає державам-членам у боротьбі з на-
слідками пандемії COVID-19 шляхом надання екстреного фінансування, полегшення 
заборгованості, короткострокової підтримки ліквідності держав-членів, надання кон-
сультацій, технічної допомоги. Своєю чергою держави-члени зобов’язані перш за все 
вживати заходів щодо боротьби з корупцією та відмиванням грошей, використовувати 
допомогу МВФ строго за призначенням, провадити політику оцінки захисних механізмів 
під час кризи, пов’язаної з пандемією COVID-19 та ін. Головним завданням міжорга-
нізаційного співробітництва МВФ з ООН, Всесвітньою організацією охорони здоров’я 
та іншими міжнародними установами є подолання пандемії COVID-19, з урахуванням 
зобов’язань щодо забезпечення права кожної людини на найвищий досяжний рівень фі-
зичного і психічного здоров’я.
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1.	 How the IMF is Promoting Transparent and Accountable Use of COVID-19 Financial Assistance. URL: 

https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2020/04/30/how-imf-covid19-financial-help-is-used.
2. 	 Corruption is the ultimate betrayal of public trust. URL: https://www.un.org/en/coronavirus/statement-

corruption-context-covid-19.
3.	 COVID-19 pandemic: GRECO warns of corruption risks. URL: https://www.coe.int/en/web/portal/-/covid-

19-pandemic-greco-warns-of-corruption-risks.
4. 	 IMF Executive Board Approves Immediate Debt Relief for 25 Countries. URL: https://www.imf.org/en/

News/Articles/2020/04/13/pr20151-imf-executive-board-approves-immediate-debt-relief-for-25-coun-
trieshttps://www.imf.org/en.

5. 	 IMF Adds Liquidity Line to Strengthen COVID-19 Response. URL: https://www.imf.org/en/News/
Articles/2020/04/15/pr20163-imf-adds-liquidity-line-to-strengthen-covid-19-response.

6. 	 Remarks by IMF Managing Director Kristalina Georgieva During an Extraordinary Conference Call of G20 
Finance Ministers and Central Bank Governors. URL: https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/03/31/
pr20124-remarks-md-kristalina-georgieva-conference-call-g20-finance-ministers-central-bank-governors.

7. 	 IMF Enhances Debt Relief Trust to Enable Support for Eligible Low-Income Countries in the Wake of 
the COVID-19 Pandemic. URL: https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/03/27/pr20116-imf-enhances-
debt-relief-trust-to-enable-support-for-eligible-lic-in-wake-of-covid-19.

8. 	 IMF Makes Available $50 Billion to Help Address Coronavirus. URL: https://www.imf.org/en/News/
Articles/2020/03/04/sp030420-imf-makes-available-50-billion-to-help-address-coronavirus.

9. 	 Statement by the International Monetary and Financial Committee on the Coronavirus. URL: https://www.
imf.org/en/News/Articles/2020/03/04/pr2080-statement-by-the-international-monetary-and-financial-
committee-on-the-coronavirus.

10. CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12). Adopted 
at the Twenty-second Session of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, on 11 August 2000 
(Contained in Document E/C.12/2000/4). URL: https://www.refworld.org/ pdfid/4538838d0.pdf.



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     40’202022

References
1. 	 How the IMF is Promoting Transparent and Accountable Use of COVID-19 Financial Assistance. URL: 

https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2020/04/30/how-imf-covid19-financial-help-is-used.
2.	 Corruption is the ultimate betrayal of public trust. URL: https://www.un.org/en/coronavirus/statement-

corruption-context-covid-19.
3.	 COVID-19 pandemic: GRECO warns of corruption risks. URL: https://www.coe.int/ en/web/portal/-/covid-

19-pandemic-greco-warns-of-corruption-risks.
4.	 IMF Executive Board Approves Immediate Debt Relief for 25 Countries. URL: https://www.imf.org/en/

News/Articles/2020/04/13/pr20151-imf-executive-board-approves-immediate-debt-relief-for-25-coun-
trieshttps://www.imf.org/en.

5. 	 IMF Adds Liquidity Line to Strengthen COVID-19 Response. URL: https://www.imf.org/en/News/
Articles/2020/04/15/pr20163-imf-adds-liquidity-line-to-strengthen-covid-19-response.

6. 	 Remarks by IMF Managing Director Kristalina Georgieva During an Extraordinary Conference Call of G20 
Finance Ministers and Central Bank Governors. URL: https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/03/31/
pr20124-remarks-md-kristalina-georgieva-conference-call-g20-finance-ministers-central-bank-governors.

7. 	 IMF Enhances Debt Relief Trust to Enable Support for Eligible Low-Income Countries in the Wake of 
the COVID-19 Pandemic. URL: https://www.imf.org/en/News/Articles/ 2020/03/27/pr20116-imf-enhances-
debt-relief-trust-to-enable-support-for-eligible-lic-in-wake-of-covid-19.

8. 	 IMF Makes Available $50 Billion to Help Address Coronavirus. URL: https://www.imf.org/en/News/
Articles/2020/03/04/sp030420-imf-makes-available-50-billion-to-help-address-coronavirus.

9. 	 Statement by the International Monetary and Financial Committee on the Coronavirus. URL: https://www.
imf.org/en/News/Articles/2020/03/04/pr2080-statement-by-the-international-monetary-and-financial-
committee-on-the-coronavirus.

10. 	CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12). Adopted 
at the Twenty-second Session of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, on 11 August 2000 
(Contained in Document E/C.12/2000/4). URL: https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf.

Стаття надійшла 08.11.2020 р.

Т. Р. Короткий, канд. юрид. наук, доцент, заведующий кафедрой 
Национальный авиационный университет

Кафедра международного права и сравнительного правоведения 
пр. Любомира Гузара, 1, Киев, 03058, Украина 

e-mail: tymur_korotkyi@ukr.net
ORCID ID: 0000-0003-3201-4610

Н. В. Хендель, канд. юрид. наук, доцент 
Национальный университет «Одесская юридическая академия» 

Кафедра международного и европейского права
Фонтанская дорога, 23, Одесса, 65009, Украина

e-mail: n.v.hendel@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-3421-3392

НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МЕЖДУНАРОДНОГО 
ВАЛЮТНОГО ФОНДА ПО БОРЬБЕ С ПОСЛЕДСТВИЯМИ 

ПАНДЕМИИ COVID-19
Резюме
Статья посвящена правовой основе и направлениям деятельности Международного 

валютного фонда по борьбе с последствиями пандемии COVID-19. Раскрыты обяза-
тельства государств касательно международного сотрудничества с международными 
финансовыми организациями для реализации права на здоровье. Освещены правовые 
основы деятельности МВФ по содействию реализации права на здоровье путем борьбы 
с последствиями пандемии COVID-19. Исследуются виды и формы международного 
сотрудничества МВФ по борьбе с последствиями пандемии COVID-19. Анализируются 
обязательства государств-членов МВФ для получения экстренного финансирования и 
облегчения задолженности.

Ключевые слова: Международный валютный фонд, пандемия COVID-19, право на 
здоровье, международное сотрудничество, международное сообщество.
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DIRECTIONS OF ACTIVITIES OF THE INTERNATIONAL 
MONETARY FUND TO COMBAT THE CONSEQUENTS  

OF THE COVID-19 PANDEMIC

Summary
The purpose of the article is to analyse the legal basis and activities of the International 

Monetary Fund to combat the consequents of the COVID-19 pandemic. 
The COVID-19 pandemic has the most negative on the state economy and the world 

economy as a whole. The pandemic has unprecedented consequents for all spheres of human 
life and the functioning of the state and international organizations. The COVID-19 pandemic 
and the socio-economic crisis it has caused have a negative impact on the implementation of the 
2030 Agenda for sustainable development, the implementation of international obligations on 
the right to development, human rights, gender equality and the fight against climate change. The 
pandemic has exacerbated the humanitarian crisis caused by armed conflict іn some countries. 
It seems that states are facing one-on-one with the coronavirus pandemic. However, the role of 
the international community and international organizations has become even more decisive. 
Overcome both the COVID-19 pandemic and its consequences is possible only through the 
joint efforts of humanity. The International Monetary Fund (IMF) is working to combat the 
economic fallout from the COVID-19 pandemic, overcome the economic downturn due to 
epidemiological constraints and their economic impact from the coronavirus pandemic, and 
strengthen the capacity of national health systems.

Moreover, the IMF assists member states in dealing with the effects of the COVID-19 
pandemic by providing emergency financing, debt relief, short-term liquidity support to member 
countries, counseling and technical assistance. Member States are obliged to take measures to 
combat corruption and money laundering, not to use IMF assistance for other purposes, to 
adopt a policy of assessing protection mechanisms during the crisis related to the COVID-19 
pandemic, etc. The main goal of the IMF’s inter-organizational cooperation with the United 
Nations, the World Health Organization and others is to overcome the COVID-19 pandemic, 
taking into account ensuring the right of everyone to the highest attainable standard of physical 
and mental health.

Keywords: International Monetary Fund, COVID-19 pandemic, right to health, 
international cooperation, international community.
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КОНЦЕПЦІЯ ЮРИСДИКЦІЇ ДЕРЖАВИ ПОРТУ ТА ПРАВОВИЙ 
РЕЖИМ СУДЕН У МОРСЬКИХ ПОРТАХ УКРАЇНИ

У статті висвітлюються сучасні підходи до визначення концептуальних засад дії 
юрисдикції України як держави порту стосовно суден під національним та іноземними 
прапорами. Актуальність тематики дослідження обумовлюється необхідністю оновлен-
ня та удосконалення діючого в українських портах режиму суден та їх екіпажів, особливо 
в умовах пандемії COVID-19. Зважаючи на незначну кількість сучасних правничих те-
оретичних розробок цієї проблематики, завдання статті полягає у визначенні наукового 
базису формування оновленого масиву законодавства, присвяченого впровадженню 
кращих практик, загальносвітових стандартів та оновлених протиепідемічних прото-
колів, що застосовуються до суден та їх екіпажів у морських портах України. У статті 
проаналізовано новітні тенденції оновлення практики оформлення суден у морських 
портах України. Охарактеризовано досвід протидії поширенню пандемії COVID-19 у 
портах світу та в Україні, визначено найбільш вдалі практики оперативної зміни їх ре-
жимних правил. Розглянуто підходи урядів держав та міжнародних інституцій до проб
лематики ротації екіпажів морських суден в умовах COVID-19. Підсумовано, що поряд 
зі стратегічним довгостроковим плануванням портової та морської діяльності в Україні, 
мають бути розроблені та запроваджені у повсякденну практику підзаконні нормативні 
акти, якими будуть визначені механізми дій уповноважених органів та організацій у 
кризових ситуаціях (аварії суден, поширення інфекційних захворювань тощо).

Ключові слова: морський порт, режим порту, юрисдикція, держава порту, Україна, 
оновлення правового режиму портів, COVID-19, ротація екіпажів суден.

Постановка проблеми. Проблематика поширення та особливості дії суверенітету, 
суверенних прав та юрисдикції держави у прибережних морських просторах довгий час 
характеризується підвищеною актуальністю. Прилеглі до узбережжя акваторії – це зруч-
на можливість розвитку торгівлі і транспорту, надання у необхідних випадках притулку 
та допомоги суднам тощо. Але, поряд із цим, наявність прибережних акваторій вимагає 
їх надійного захисту та забезпечення безпеки. І хоча міжнародно погоджений правовий 
базис здійснення комплексу прав держав у морських просторах було сформовано лише у 
ХХ ст., поширення юрисдикції на прилеглий до узбережжя морський пояс та розташовані 
на узбережжі порти значно раніше стало звичаєвою, а згодом – законодавчо оформленою 
практикою більшості з них. Символічно, що найзначніша кількість норм, якими регла-
ментувалася дія юрисдикції держав портів, була присвячена особливостям її здійснення 
щодо суден під іноземним прапором. У ХХ – початку ХХІ ст.ст. проблематика здійснення 
юрисдикції у внутрішніх водах та портах значно загострилася через практику т.зв. зруч-
них прапорів та відкритих регістрів, послаблення здатності та бажання судновласників 
виконувати мінімальні міжнародні стандарти на суднах і що, у свою чергу, зумовило 
підсилення портового контролю [1, c. 40] та зміну існуючих режимів морських портів.

Режим іноземних суден у морських портах та здійснювана щодо них кримінальна 
юрисдикція прибережної держави систематично, упродовж тривалого періоду обгово-
рювався як на міжнародному, так й на національному рівнях. Але, незважаючи на це, 
загальноприйнятої угоди, якою було б визначено керівні принципи (стандарти) дії юрис-
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дикції (й кримінальної, й цивільної, й адміністративної) та похідного від неї режиму 
морських портів досі не прийнято. Ураховуючи складену ситуацію, в окремих державах 
були вироблені специфічні «моделі» застосування кримінального законодавства держави 
порту (англійська та французька [2, c. 102]) до іноземних суден та їх екіпажів, які згодом 
зазнали взаємних впливів та модернізацій, а у правничій доктрині було досягнуто певної 
єдності щодо визначення режиму морських портів як прояву дії юрисдикції прибереж-
них держав, що має тут своїм базисом їх державний суверенітет. 

Устояна практика роботи морських портів світу у 2020 році значно змінилася через 
необхідність протидії пандемії COVID-19 та забезпечення стабільної і безпечної ротації 
членів екіпажів суден. І якщо роботу зарубіжних портів було спрямовано, здебільшого, 
на спротив цим новим загрозам та виробленню кращих практик подолання негативних 
наслідків пандемії, то в Україні, поряд з новими викликами, практика та законодавче за-
безпечення роботи морських портів уже давно потребує змін та зменшення (у перспекти-
ві – повного виключення) корупційних ризиків, а також забезпечення епідеміологічного 
благополуччя громадян в умовах триваючої пандемії. 

У зв’язку з цим, мета статті полягає у висвітленні сучасних підходів до визначення 
концептуальних засад дії юрисдикції України як держави порту стосовно суден під наці-
ональним та іноземними прапорами, її завданням є визначення наукового базису форму-
вання оновленого масиву законодавства, присвяченого впровадженню кращих практик, 
загальносвітових стандартів та оновлених протиепідемічних протоколів, що застосо
вуються до суден та їх екіпажів у морських портах України.

Виклад основного матеріалу
1. Доктринальний та правовий базис здійснення юрисдикції державою порту.
Загальновідомо, що при перебуванні в іноземних портах морські судна повинні су-

воро додержувати законів, постанов, розпоряджень та інших правил, що встановлені 
прибережною державою. Поширення суверенітету на внутрішні води, якими є акваторії 
морських портів, зумовлює підпорядкування морських суден під будь-якими прапорами 
(національним або іноземними) кримінальній, цивільній та адміністративній юрисдикції 
держави цього порту. При цьому, встановлений у портах правовий режим є проявом, 
формою реалізації саме адміністративної юрисдикції держави у прибережних водах [3, 
c. 153]. Дійсно, за підходу до розуміння такої юрисдикції не лише у т.зв. «негативному», 
а й у «позитивному» сенсі, комплекс правил, які діють у морських портах України цілко-
вито обґрунтовано вважається проявом дії адміністративної юрисдикції держави порту. 
Так, нормами саме національного адміністративного права встановлюється режим внут
рішніх вод, що полягає в установленні правил перебування та використання цих водних 
просторів, зокрема порядку посадки й висадки пасажирів, вантажно-розвантажувальних 
робіт, стягнення податків і мита, оформлення документації [4, c. 40-41], а також власне 
порядку заходження суден до внутрішніх вод і знаходження у них, забезпечення безпе-
ки судноплавства, дотримання правил радіозв’язку, навігації, охорони цих вод тощо [5, 
c.  493]. До кола таких правил належать також санітарні та протиепідемічні, які є одними 
з найстаріших у системі правового забезпечення режимів морських портів. І у цьому 
сенсі адміністративна юрисдикція отримує тут всеосяжний характер, поширюється на 
усі без виключення судна, що підтверджується й на нормативному (у т.ч. локальному), й 
на доктринальному рівні. 

Необхідно відзначити, що окремі норми про цивільну та кримінальну юрисдикцію 
прибережної держави, які на теперішній час набули ознак стандартів, наявні у Конвенції 
про територіальне море та прилеглу зону 1958  р. [6] та у Конвенції ООН з морського 
права 1982  р. [7] (далі – UNCLOS’82), які є діючими стосовно України. Відповідно до 
ст. 311 UNCLOS’82, саме ця Конвенція має переважну силу і тому її норми будуть розгля-
нуті далі. Так, відповідно до ст. 27 UNCLOS’82, кримінальна юрисдикція прибережної 
держави не здійснюється на борту іноземного судна, яке проходить через територіальне 
море, для арешту будь-якої особи або провадження розслідування у зв’язку із будь-яким 
злочином, скоєним на борту судна під час його проходу, за винятком таких випадків:  
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а) якщо наслідки злочину поширюються на прибережну державу; b) якщо злочин має 
такий характер, що ним порушується спокій у країні або добрий порядок у територіаль-
ному морі; с) якщо капітан судна, дипломатичний агент або консульська посадова особа 
держави прапора звернеться до місцевої влади з проханням про надання допомоги; або d) 
якщо такі заходи необхідні для припинення незаконної торгівлі наркотичними засобами 
або психотропними речовинами. А згідно зі ст. 28 UNCLOS’82, прибережна держава не 
повинна зупиняти судно, що проходить через територіальне море, або змінювати його 
курс з метою здійснення цивільної юрисдикції щодо особи, яка перебуває на борту судна. 
Ця держава може застосовувати щодо такого судна заходи стягнення або арешт у будь-
якій цивільній справі лише за зобов’язаннями або внаслідок відповідальності, взятої або 
викликаної на себе цим судном під час або для проходу його через води прибережної 
держави. Зазначене не зачіпає права прибережної держави вживати відповідно до своїх 
законів заходів стягнення або арешт у цивільній справі щодо іноземного судна, яке зна-
ходиться на стоянці у територіальному морі або яке проходить через територіальне море 
після виходу із внутрішніх вод. 

Ці норми UNCLOS’82 відтворено у двосторонніх угодах України про торговельне 
судноплавство як щодо правопорушень у територіальному морі, так й у портах договір-
них держав. Прикладами можуть служити ст. 14 Угоди між Кабінетом Міністрів України 
та Урядом Республіки Кіпр про морське торговельне судноплавство 2012  р. [8], ст. 10 
Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Королівства Марокко про морське 
торговельне судноплавство 2009  р. [9] тощо. Цими угодами, що на теперішній час є єди-
ними діючими міжнародними регуляторами режимів морських портів, також визначаєть-
ся режим, який застосовується до суден у портах договірних сторін: національний, най-
більшого сприяння або інший погоджений сторонами. Він надається на взаємній основі. 
Саме принцип взаємності був закріплений у єдиній на теперішній час багатосторонній 
міжнародній угоді, що присвячена режиму суден у морських портах 1923  р. [10], але 
вона, зважаючи на невелике коло країн-учасниць, не є загальновизнаною.

Аналіз норм наведених як багатосторонніх, так й двосторонніх міжнародних угод 
свідчить, що спеціальним чином (поряд з кримінальною та цивільною) адміністративну 
юрисдикцію у них не згадано. При цьому про її «присутність» свідчать їх норми, якими 
закріплено права та обов’язки прибережних держав, стандарти публічного адміністру-
вання діяльності у морських просторах тощо. Їх також втілено у внутрішньому укра-
їнському законодавстві (Правила плавання і лоцманського проведення суден у північ-
но-західній частині Чорного моря, Бузько-Дніпровсько-лиманському та Херсонському 
морському каналах, затверджені наказом Міністерства транспорту та зв’язку України 
від 01.08.2007  р. № 655 [11], тощо) та локальних актах морських портів – обов’язкових 
постановах та зводах звичаїв. При цьому, їх норми розраховано на застосування до тор-
говельних суден, а військові кораблі та державні судна, які експлуатуються у некомер-
ційних цілях, виокремлюються у спеціальну категорію. Дійсно, іноземний військовий 
корабль, який заходить до прибережних акваторій, є значною загрозою державі, він ко-
ристується особливими правами та має особливі обов’язки поряд із тими, що характерні 
для торговельних суден. За загальним правилом, яке закріплене у національних законо-
давствах, іноземні військові кораблі, що перебувають у порту іншої держави, мають пов-
ний імунітет від кримінальної та цивільної юрисдикції держави порту, а адміністративна 
юрисдикція щодо них здійснюється у повному об’ємі через необхідність дотримання 
специфічних (встановлених прибережною державою) режимних правил. Зокрема щодо 
військових кораблів під іноземним прапором діє специфічний порядок отримання дозво-
лу на заходження до порту, встановлюється перелік особливих для виконання правил. 
В Україні їх визначено у Законі від 4.11.1991  р. «Про державний кордон України» [12] 
та конкретизовано у Правилах плавання та перебування в територіальному морі, внут
рішніх водах, на рейдах та в портах України іноземних військових кораблів, затвердже-
них постановою Кабінету Міністрів України від 16.05.1996  р. № 529 [13]. 
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Таким чином, як зазначають А. Л. Колодкін, В. М. Гуцуляк та Ю. В. Боброва, «сучас-
не міжнародно-правове регулювання режиму суден в іноземних портах містить велику 
прогалину щодо визначення юрисдикції. На теперішній час необхідно, як і у територі-
альному морі, вирішити питання про суміщення юрисдикцій держави порту і держави 
прапора, щоб на основі практики і досліджень вчених різних країн встановити умови 
здійснення юрисдикції тієї чи іншої держави» [1, c. 61]. Національне законодавство та 
практика двосторонніх домовленостей певним чином заповнюють цю прогалину, але не-
обхідність укладення відповідної міжнародної угоди підтверджується необхідністю за-
провадження більш уніфікованих та одноманітних правових норм у практику більшості 
держав сучасного світу. Тому укладання міжнародної угоди, присвяченої особливостям 
дії юрисдикції прибережної держави у морських портах, перебуває на часі та досі є ак-
туальним. При цьому, перспективи її укладання залежать від волі держав, які навряд чи 
обмежать себе обов’язковими міжнародними стандартами застосування національного 
законодавства у своїх власних внутрішніх водах та у портах.

2. Оновлення практики оформлення суден у морських портах України. 
Один з основних аспектів режиму морського порту – практика оформлення суден у 

морських портах сьогодні в Україні, на жаль, є далекою від загальносвітових стандар-
тів та тенденцій прискорення і спрощення. Тут на порядку денному стоїть і зниження 
портових зборів, і велика кількість перевірок (сумнозвісний екологічний контроль [14; 
15] тощо), і тривалість оформлення суден на прихід/відхід [16], і робота державного під-
приємства «Сервісний центр морського та річкового транспорту» («Моррічсервіс») [17], 
і необхідність належної організації роботи «морського єдиного вікна» [18; 19]. І хоча у 
2015 році кількість суднових документів, які подаються капітаном судна (або агентом) 
після приходу судна до порту капітану порту, було скорочено з 18 до 4 [20], все ж застарі-
лість практик та неефективність запроваджуваних інновацій обумовлюють необхідність 
розробки дійсно якісних змін та, можливо, повного «перезавантаження» системи пу-
блічного адміністрування галузі. Адже створення (2017  р.) та початок роботи (2018  р.) 
Морської адміністрації, на жаль, не надали очікуваного позитивного ефекту для галузі. 
Лише наприкінці 2020  р. з метою спрощення роботи портів Морська адміністрація за-
провадила сервіс цілодобового оформлення суднозаходів через електронну пошту, що 
скоротить, як передбачається, строки оформлення суден до 8-9 годин. У  подальшому 
планується скорочення цього часу до 4 годин [21]. 

Зазначений крок є складовою запроваджуваного в Україні «морського єдиного вікна», 
організація роботи якого наразі триває. Відомо, що Україна взяла на себе зобов’язання 
гармонізувати внутрішні правила та вимоги з європейськими. Завдяки проекту AnNA – 
т.зв. «морське єдине вікно» (SafeSeaNet), асоційованим членом якого стала Україна – всі 
морські порти ЄС об’єднані до єдиної електронної системи [18]. Морське єдине вікно – 
це фактично національний фрагмент Safe Sea Net, європейської системи моніторингу су-
ден, створена з метою обміну між державами-членами усією важливої інформацією про 
рух морських суден і точного характеру вантажу, що перевозиться [22]. «Морське єдине 
вікно» успішно функціонує в усіх морських портах ЄС, його робота регламентується 
Директивами 2002/59/ЄС та 2010/65/ЕС [18].

При цьому, запровадження «єдиного вікна» через діяльність сформованого Морською 
адміністрацією державного підприємства «Сервісний центр морського та річкового 
транспорту» було визнано Тимчасовою адміністративною колегією Антимонопольного 
комітету України таким, що не відповідає вимогам законодавства. Морській адміністра-
ції було рекомендовано забезпечити можливість для морських агентів самостійно звер-
татись безпосередньо до Державної служби морського та річкового транспорту України 
для оформлення приходу та виходу суден з морського порту. Крім того, запроваджений 
механізм оформлення суден через сервісний центр став довгим та незручним. Таким чи-
ном, на жаль, запроваджена інновація не сприяла удосконаленню та спрощенню оформ-
лення суден у портах України, а скоріше – навпаки (як й ряд інших ініціатив Морської 
адміністрації). Слід пригадати, що забезпечення функціонування «єдиного вікна» ви-
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знано у Морській доктрині України на період до 2035 року [23] одним з напрямів роз-
витку портової діяльності. І тут на порядку денному стоїть побудова такого механізму 
оформлення суден у портах України, який врахував би кращі іноземні практики, виклю-
чив корупційну складову, максимально спростив і здешевив відвідання морських портів 
України, інтегрував у єдину систему усі державні інституції, згода яких є потрібною для 
вільної практики судна у порту. Адже діючий у портах України правовий режим, який 
охоплює, власне, усі портові формальності, є одним з найскладніших у Чорноморському 
регіоні. І тут також стоїть на порядку денному прийняття такого підзаконного норматив-
но-правового акта, яким були б чітко визначені механізми дій уповноважених органів та 
організацій у кризових ситуаціях у прибережних водах України (аварії суден, поширення 
інфекційних захворювань тощо).

3. Досвід протидії поширенню пандемії COVID-19 у портах світу та в Україні.
Морська галузь однією з перших зазнала руйнівних впливів пандемії нової гострої 

респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2. Швидко 
поширюване захворювання та встановлювані у країнах карантини призвели до затри-
мання та невиконання контрактів, віднесення карантину до форс-мажорних обставин 
(в Україні – Закон від 17.03.2020  р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України, спрямованих на запобігання виникненню і поширенню коронавірусної хворо-
би (COVID-19)» [24]). Негативні наслідки пандемії скували галузь через затримки у ло-
гістиці та спричинили швидкі зміни режимів найбільших портів світу. При цьому, сані-
тарний контроль завжди був однією з портових формальностей, але агресивність нового 
коронавірусу зажадала оновлення звичних протиепідемічних протоколів, часткового або 
повного закриття морських портів. Так, у Мексиці з 23 березня до 30 травня 2020  р. було 
запроваджено заборону на захід до портів круїзних лайнерів; у Сінгапурі морською та 
портовою адміністрацією у період з 1 березня по 31 серпня 2020  р. надавалися зниж-
ки у розмірі 50 % від розміру портових зборів на круїзні судна та регіональні пороми 
з перебуванням у порту не більше п’яти днів, а також на портові судна, що перевозять 
пасажирів [25]. 

У цілому практика портів світу виявилася достатньо ефективною, адже не була ціл-
ковито новою, а лише вдосконаленою залежно від умов нового захворювання. Найкращі 
практики портів було узагальнено у керівництві «WPSP COVID-19 Guidance document for 
ports» [26]. У документі опрацьовано заходи, що стали найбільш ефективними у роботі 
портів, представлено методологію та низку кращих практик щодо: 1) негайних заходів, 
які стосуються портових операцій, управління та зв’язку, 2) заходів захисту ділової та фі-
нансової активності, 3) заходів щодо підтримки клієнтів, зацікавлених сторін та громади, 
та 4) заходів щодо повернення портів до роботи. У Керівництві відзначено особливу роль 
та значення для ефективної роботи портів наступних кроків: створення можливостей для 
віддаленої роботи, забезпечення соціального дистанціювання, використання масок та не-
обхідної санітарної обробки портової техніки; розподіл змін з метою зменшення соціаль-
них контактів; зменшення об’ємів факультативних послуг та концентрація на основно-
му виді діяльності; створення «швидкісних ліній» для обробки контейнерів з медичною 
продукцією; визначення окремих причалів для обробки суден, де наявні особи з підоз-
рою на зараження COVID-19; планування ефективного використання якірних стоянок 
портів через збільшення кількості суден, що не вийшли у рейс, та забезпечення безпеки 
таких стоянок з метою зменшення впливів екстремальних погодних умов та пов’язаних з 
ними ризиками посадки на мілину та зіткнення. 

В Україні відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України від 16 березня 
2020  р. № 290-р «Про внесення зміни до розпорядження Кабінету Міністрів України 
від 14 березня 2020  р. № 287» [27] було тимчасово закрито з 17 березня 2020  р. до 3 
квітня 2020  р. пункти пропуску (пункти контролю) через державний кордон для міжна-
родного пасажирського залізничного, повітряного, автомобільного (для автобусів) спо-
лучення, крім здійснення перевезень осіб з метою забезпечення захисту національних 
інтересів або у зв’язку з виконанням міжнародних зобов’язань, а також представників 
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дипломатичних установ та гуманітарних місій. Згодом строк закриття був продовжений. 
На виконання цього розпорядження Державна прикордонна служба України запровадила 
додаткові обмеження для членів екіпажів морських суден, які обслуговуються в україн-
ських морських портах. Зокрема, ДА «АМПУ» було доручено забезпечити недопущення 
випадків виходу за межі пунктів пропуску через державний кордон членів екіпажу, ок-
рім громадян України, які повертаються додому (репатріація) [28]. У всіх морських пор-
тах України було посилено спеціальні протиепідемічні заходи, налагоджено взаємодію з 
лабораторіями МОЗ та іншими контрольними службами з метою ефективної перевірки 
осіб, які прибувають з-за кордону, та визначено конкретні профілактичні заходи, які ви-
конуються філіями ДП «АМПУ». Дії виконуються відповідно до вимог Міжнародних ме-
дико-санітарних правил та Наказу Міністерства охорони здоров’я від 24.01.2020 № 185 
[29]. У цілому, заходи, запроваджені у портах України є типовими для інших портів сві-
ту, що свідчить про відповідність української практики сучасним тенденціям протидії 
COVID-19, проте зручності, яких надає електронний, віддалений документообіг досі не 
є досяжними для української практики. 

4. Підходи урядів держав та міжнародних інституцій до проблематики ротації 
екіпажів морських суден в умовах COVID-19.

Зміни екіпажів морських суден в умовах триваючої пандемії нового коронавірусу 
стали чи не найзначнішою проблемою світового мореплавства. Через зростання захво-
рюваності з березня 2020  р. моряки в усьому світі перебували на борту суден значно 
довше, не маючи можливості провести ротацію, оскільки порти заборонили трансфер 
екіпажів. Для деяких моряків стандартні тримісячні контракти подовжилися майже вдві-
чі [30]. До цього додалися їх побоювання стосовно тривалості карантинних обмежень 
у портах та відсутності можливостей повернення на батьківщину з країни, у якій вони 
зможуть зійти на берег. Крім того, запроваджувані у портах вимоги стосовно заходжень 
суден на стоянки до портів один раз на два тижні викликали значне емоційне напру-
ження серед членів екіпажів. І це є лише однією стороною проблеми. Інша стосується 
тих моряків, які не можуть отримати роботу на суднах через неможливість потрапити 
на них внаслідок карантинних обмежень, встановлених на перельоти між країнами [31]. 
До цього приєднується також загальна загроза інфікування та динамічна зміна режимів 
у провідних портах світу, що не дає змоги заздалегідь передбачити можливість ротації 
екіпажів. Так, у Німеччині сходження на берег було заборонене за виключенням грома-
дян Німеччини. Зміни екіпажів дозволені, за умови, що моряки, які залишають судно, 
зможуть повернутися додому. Для негромадян ЄС у цьому випадку необхідна наявність 
підтверджених авіабілетів. Негромадянам ЄС, у т.ч. морякам, в’їзд до Німеччини заборо-
нений, візи на в’їзд не видаються. При цьому порти Німеччини залишалися відкритими 
для заходження суден та здійснення звичайних операцій [32]. Як свідчить практика ін-
ших держав, обмеження у портах здебільшого були пов’язані з соціальними контактами, 
і стосувалися саме екіпажів суден та круїзних лайнерів з великою кількістю людей на 
борту (аж до повного закриття портів для пасажирських суден). Звичайні портові опера-
ції практично не припинялися, а сходження на берег дозволялося для громадян держави 
порту із застосуванням санітарних норм (поперед усе, вимірюванням температури та ко-
ристуванням засобами захисту). 

У вже згаданому керівництві «WPSP COVID-19 Guidance document for ports» відзна-
чено провідну роль урядів країн у пом’якшенні обмежень, які застосовуються до моря-
ків, а також робиться наголос на необхідності розроблення глобальної стратегії, узгодже-
ної з ключовими зацікавленими сторонами, щодо сприяння змінам екіпажів суден. 
Підкреслюється також активна роль органів управління портами у взаємодії з урядами 
та сусідніми аеропортами. Зважаючи на складність ситуації, уряди країн-постачальників 
рядового та командного складу здійснили ряд заходів з повернення власних громадян. 
Так, у Сінгапурі відбулася перша зміна екіпажів – моряки суховантажу «Genco Liberty» 
брали участь у ротації. Команда з 19 індійців повернулася додому чартерним рейсом з 
Сінгапуру у Коломбо, а звідти до Індії. На зміну цій команді тим самим рейсом прибув 
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екіпаж з Шрі-Ланки та Індії. При цьому було організоване дотримання карантинного 
режиму та можливість пройти тест на COVID-19 [33]. Подібні механізми були розро-
блені та запроваджені у портах Канади (спрощення також візового режиму для моряків), 
Гонконгу, Індії та деяких інших держав.

У червні поточного року ЮНКТАД та ІМО у спільному листі [34] відзначили, що 
зміна екіпажу є вкрай важливою для забезпечення безперервності безпечного та стій-
кого судноплавства, і наголосили на необхідності визнання моряків ключовими праців-
никами. А Комітет з безпеки на морі IMO на черговій сесії (4 – 11 листопада 2020  р.) 
схвалив циркуляр з оновленим набором протоколів для забезпечення безпечної зміни 
екіпажів суден та пересування під час пандемії коронавірусу COVID-19. Протоколи міс-
тять практичні кроки для ротації екіпажів на суднах, включаючи необхідність суворого 
дотримання вимог тестування COVID-19 і карантину, а також заходи щодо запобігання 
зараження на борту суден. Документ оновлюватиметься відповідно до розвитку подій, 
пов’язаних з пандемією. У протоколі, зокрема, наголошується на необхідності визнання 
моряків ключовими працівниками, які надають основні послуги [35], та зміни для них 
звичайних санітарних протоколів. Також було закликано держави-члени до розділення 
тягарів зміни екіпажу, репатріації та доступу до медичної допомоги; усунення перешкод 
для зміни екіпажу; та забезпечення того, щоб моряки не заразилися COVID-19 до того, 
як вони залишать територію держави-члена. 

Висновки і пропозиції. Таким чином, на теперішній час зберігаються тенденції 
до оновлення доктринального та міжнародно-правового базису здійснення юрисдикції 
державою порту, а інноваційні підходи до її розуміння відповідно до «духу й букви» 
міжнародних морських угод поступово набувають переважаючого значення у вітчизня-
ній правовій науці. Запроваджувані підходи до оновлення процедур оформлення суден у 
морських портах України та наближення їх режимів до загальносвітових та регіональних 
стандартів досі жадають підвищення ефективності, усунення корупційних ризиків, при-
скорення та спрощення. Поряд зі стратегічним довгостроковим плануванням портової 
та морської діяльності в Україні, мають бути розроблені та запроваджені у повсякденну 
практику підзаконні нормативні акти, якими будуть визначені механізми дій уповнова-
жених органів та організацій у кризових ситуаціях (аварії суден, поширення інфекційних 
захворювань тощо). Досвід протидії поширенню пандемії COVID-19 шляхом зміни ре-
жимів у портах світу та в Україні засвідчив одноманітність запроваджених протоколів 
роботи та відповідність української практики сучасним тенденціям протидії COVID-19, 
але з необхідністю ширшого застосування електронного документообігу. Заходи, яких 
застосували уряди держав та міжнародні організації з метою забезпечення зміни екіпа-
жів суден виявилися доволі простими та ефективними, завдяки чому ротації екіпажів 
все ж відбуваються, проте жорсткі обмеження, до яких вдалися уряди деяких країн на 
першому етапі боротьби з пандемією викликали стани, подібні гуманітарній катастрофі 
у морській галузі, яких можливо було б не допустити, якщо відповідні дії були більш 
скоординованими та швидкими.
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КОНЦЕПЦИЯ ЮРИСДИКЦИИ ГОСУДАРСТВА ПОРТА  
И ПРАВОВОЙ РЕЖИМ СУДОВ В МОРСКИХ ПОРТАХ УКРАИНЫ

Резюме
В статье освещаются современные подходы к определению концептуальных основ 

действия юрисдикции Украины как государства порта в отношении судов под нацио-
нальным и иностранными флагами. Актуальность тематики исследования определяется 
необходимостью обновления и усовершенствования действующего в украинских пор-
тах режима судов и их экипажей, особенно в условиях пандемии COVID-19. Учитывая 
незначительное количество современных правовых теоретических разработок этой 
проблематики, задача статьи состоит в определении научного базиса формирования об-
новленного массива законодательства, посвященного внедрению лучших практик, обще-
мировых стандартов и обновленных противоэпидемических протоколов, применяемых 
к судам и их экипажам в морских портах Украины. В статье проанализированы новей-
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шие тенденции обновления практики оформления судов в морских портах Украины. 
Охарактеризован опыт противодействия распространению пандемии COVID-19 в пор-
тах мира и в Украине, определены наиболее удачные практики оперативного изменения 
их режимных правил. Рассмотрены подходы правительств государств и международных 
организаций к проблематике ротации экипажей морских судов в условиях COVID-19. 
Автор приходит к выводу о том, что наряду со стратегическим долгосрочным плани-
рованием портовой и морской деятельности в Украине, должны быть разработаны и 
внедрены в повседневную практику подзаконные нормативные акты, которыми будут 
определены механизмы действий уполномоченных органов и организаций в кризисных 
ситуациях (аварии судов, распространение инфекционных заболеваний и т.д.).

Ключевые слова: морской порт, режим порта, юрисдикция, государство порта, 
Украина, обновление правового режима портов, COVID-19, ротация экипажей судов.
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PORT STATE JURISDICTION CONCEPT AND LEGAL REGIME  
FOR VESSELS IN THE SEAPORTS OF UKRAINE

Summary 
The article covers the modern approaches to determine the concept-based principles of 

the jurisdiction of Ukraine as Port State with regard to national flag and foreign flag vessels. 
Urgency of the study is conditional on the necessity to update and improve the regime of 
vessels and their crews to be in force in the Ukrainian ports, particularly under the current 
COVID-19 outbreak. Taking into consideration the insignificant quantity of the modern legal 
theoretical insights of the a.m. issue, the article offers a challenge to determine the scientific 
basis of formation of the updated body of laws, dedicated to implementation of the best 
practices, global standards and updated epidemiological protocols to be applied to vessels 
and their crews in the seaports of Ukraine. The article analyzes the latest tendencies of the 
update practice how to prepare vessels for entering the Ukrainian seaports. The characteristic 
to the experience of COVID-19 pandemic prevention in the world ports and in Ukraine has 
been given, the most successful practices of prompt and flexible change in their regime rules 
have been determined. The approaches of state governments and international institutions as 
to the problematic issues of vessel crew rotation under the condition of COVID-19 have been 
studied. The result is that along with the strategic long-term planning of port and sea activity in 
Ukraine, it is necessary to develop and implement the sublegislative law-making instruments 
for everyday practice that will define mechanisms of actions of authorized bodies and agencies 
under critical conditions (vessel accidents, spreading of infectious diseases and so on).

Keywords: seaport, port regime, jurisdiction, port state, Ukraine, port legal regime 
updating, COVID-19, ship crew rotation.
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ ЗДІЙСНЕННЯ 
ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ СУБ’ЄКТАМИ 

ГОСПОДАРЮВАННЯ ДЕРЖАВНОГО СЕКТОРУ ЕКОНОМІКИ
У статті досліджуються організаційно-правові проблеми здійснення зовнішньо-

економічної діяльності суб’єктами господарювання державного сектору економіки. 
Зроблено висновок, що поєднання державою в особі органів управління повноважень 
власника і регулятора призводить до втручання в оперативну діяльність підприємств, 
конфлікту інтересів та слабкої мотивації державних компаній до рівної конкурентної бо-
ротьби на європейських та міжнародних ринках товарів, робіт та послуг. Обґрунтовано 
пропозиції до Господарського кодексу та законів України щодо управління об’єктами 
державної власності в частині розширення повноважень державних підприємств, їх за-
сновницьких функцій та подолання неринкових обмежень їх діяльності.

Ключові слова: зовнішньоекономічна діяльність, господарське законодавство, дер-
жавні підприємства, державний сектор економіки.

Постановка проблеми. Протягом кількох останніх десятиліть глобалізація ринків, 
зміни технологій та дерегуляція колись монопольних ринків призвели до коригувань і 
реструктуризації державного сектору економіки в багатьох країнах. На додаток, знач-
но зросла участь державних підприємств в міжнародній торгівлі та інвестуванні. В по-
страдянських країнах це посилювалося розширенням спеціальної правосуб’єктності 
державних підприємств у контексті зовнішньоекономічної діяльності. Колись державні 
підприємства були залучені, головним чином, до реалізації завдань базової інфраструк-
тури чи інших публічних послуг на своїх внутрішніх ринках. А зараз все більше дер-
жавних підприємств беруть участь в діяльності поза межами своїх територій. Поряд із 
таким розвитком подій відбувається розповсюдження інвестиційних інструментів на базі 
державної власності, і це ускладнює відносини між інститутами держави-власника та 
підприємствами, якими держава володіє [1].

У системі зовнішньоекономічних зв’язків для державних підприємств найбільш 
чітко проявилася необхідність подолання в їх розвитку конкурентних перешкод, які в 
умовах національної економіки подекуди істотним чином проявляються через існування 
державних і природних монополій, оцінку їхньої ефективності в контексті спрямовано-
сті діяльності на досягнення не лише економічного, а й соціального ефекту, застосування 
до таких суб’єктів господарювання низки засобів державного регулювання і державної 
допомоги тощо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Попри важливість питання, сучасні 
комплексні наукові дослідження сфери зовнішньоекономічної діяльності підприємств 
державного сектору економіки майже відсутні, лише її окремі напрямки згадуються в 
контексті дослідження експортного потенціалу країни загалом. Зокрема, у цій сфері мож-
на відзначити окремі роботи Д. В. Задихайла, О. П. Подцерковного, В. В. Поєдинок та 
деяких інших вчених, які торкаються правових проблем забезпечення державної еконо-
мічної політики у зовнішньоекономічній діяльності (далі – ЗЕД) в розрізі підтримки на-
ціонального товаровиробника, розвитку іноземного інвестування, просування експорту 
на зовнішні ринки тощо. Попри це недосліджений стан сфери ЗЕД державних підпри-
ємств впливає на обмежене суспільне розуміння проблем зовнішньоекономічної діяль
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ності загалом. Адже державний сектор економіки, будучі обмежений не лише правовими 
приписами, але й прямими завданнями держави різноманітного значення (від соціальних 
до безпекових), виступає продовженням державної економічної політики на рівні зов-
нішньоекономічної діяльності.

Метою статті є дослідження організаційно-правові проблеми здійснення зовніш-
ньоекономічної діяльності суб’єктами господарювання державного сектору економіки, а 
також вирішення існуючих у цій сфері проблем. 

Виклад основного матеріалу. Основною передумовою правового забезпечення 
діяльності державних підприємств у ЗЕД становить їх експортний потенціал. У сучас-
ній економічній літературі виділяються два підходи до оцінки експортного потенціалу: 
оцінюється або сам експортний потенціал підприємства, або потенціал в цілому зовніш-
ньоторговельної діяльності підприємства. Часто ці поняття ототожнюються або понят-
тя «експортний потенціал» замінюється поняттям «зовнішньоекономічний потенціал», 
коли останній охоплює як експортні, так і імпортні операції. При цьому увага перено-
ситься на необхідність більш повного включення підприємства в процеси глобалізації 
і міжнародного економічного співробітництва [2, с.  28-29]. Подібний широкий підхід 
видається більш вірним. І хоча при позначенні показників потенціалу ЗЕД здебільшо-
го фігурують показники, що характеризують експортний потенціал, недоцільно зводити 
дослідження ЗЕД державних підприємств лише до оцінки їх промислової/виробничої та 
збутової спроможності.

І. Красілич, аналізуючи економічні умови розвитку експортно-імпортної діяльності 
зовнішнього середовища машинобудівних підприємств в Україні, зазначає, що вони скла-
лись історично, а також під впливом рішень керівників органів державного управління 
із урахуванням поточної ринкової кон’юнктури і пріоритетів національного і регіональ-
ного соціально-економічного розвитку, і включають: характер зовнішньоторговельної 
національної політики, рівень розвитку інфраструктури ринку, доступність кредитних 
ресурсів, рівень інфляції, рівень державної фінансової підтримки тих машинобудівних 
підприємств, які є суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності, фіскальні умови реалі-
зації експортно-імпортних операцій, наявність урядових гарантій щодо захисту прав іно-
земних інвесторів, що вкладають кошти у машинобудівні підприємства, які є суб’єктами 
зовнішньоекономічної діяльності тощо [3]. 

Зазначене є справедливим стосовно державних підприємств різної галузевої спря-
мованості, зовнішньоекономічний розвиток яких визначався не лише їх потенціалом, 
а й рамками державних соціально-економічних програм. Як правило у випадках, коли 
для підприємств державного сектору економіки змішуються комерційні і некомерційні 
(соціально-політичні) цілі, завантаженість державними замовленнями (завданнями), про 
обрання зовнішньоекономічного напрямку діяльності у якості пріоритету говорити не 
доводилось.

Сьогодні чинне законодавство України майже позбавлене особливих правил здійс-
нення зовнішньоекономічної діяльності підприємствами державного сектору економі-
ки – як в частині обмежень, так і в частині встановлення для них преференцій. 

Зокрема, Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» підкреслює рівні 
засади для здійснення ЗЕД суб’єктами різних форм власності, що випливає з запрова-
джених у ст. 2 Закону принципів зовнішньоекономічної діяльності, зокрема: а) з прин-
ципу свободи зовнішньоекономічного підприємництва; б) принципу юридичної рівно-
сті і недискримінації; в) принципу верховенства закону; г) принципу захисту інтересів 
суб’єктів ЗЕД. 

Поряд з цим, детальний системний аналіз чинного господарського законодавства 
дозволяє виявити ряд правових та організаційних чинників, викликаних як статусом 
державних підприємств та специфікою управління ними, так і спеціальним правовим 
режимом використання об’єктів державної власності, що передаються таким суб’єктам 
для здійснення господарської діяльності, і які впливають на здійснення зовнішньоеко-
номічної діяльності підприємствами державного сектору економіки. Ці чинники здатні 



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     40’2020 37

здійснювати потужний вплив (як стимулюючий, так і стримуючий) на обрання та реалі-
зацію підприємствами державного сектору економіки зовнішньоекономічного вектору 
діяльності. 

У цьому контексті звертають на себе увагу положення законодавства актів та нау
кових поглядів на склад суб’єктів господарювання, віднесених до «підприємств держав-
ного сектору економіки», оскільки вітчизняне законодавство регламентує саме особли-
вості зв’язку держави-власника в особі уповноважених органів управління зі створеними 
суб’єктами господарювання. Принципи взаємовідносин між державними підприємства-
ми і державними органами управління, контроль та ступінь втручання у їх оперативну 
господарську діяльність, вплив на прийняття рішень – головні показники для потенцій-
них інвесторів/контрагентів. 

Зокрема, ГК України у ч. 2 ст. 22 суб’єктами господарювання державного сектора 
економіки називає суб’єктів, що діють на основі лише державної власності, а також 
суб’єктів, державна частка у статутному капіталі яких перевищує п’ятдесят відсотків чи 
становить величину, яка забезпечує державі право вирішального впливу на господарську 
діяльність цих суб’єктів. 

Науковцями неодноразово зверталась увага на недосконалість/ неточність цього ви-
значення, оскільки його формальне застосування виводить за межі підприємств держав-
ного сектору цілу низку підприємств, які, між тим, первісно засновані здебільшого або 
виключно на основі державного майна, але згодом набули щодо нього право власності 
(наприклад, у результаті корпоратизації). Відтак, вплив, який може чинити держава на 
відповідні господарські організації, ґрунтується саме на наявності у неї права власності 
на майно, на базі якого функціонує підприємство, або наявності корпоративних прав у 
неї або повністю підконтрольних їй суб’єктів (маються на увазі, зокрема, НАКи і ДАКи, 
у статутному капіталі яких державна частка дорівнює 100 %). Що ж до характеру/спо-
собу здійснення вирішального впливу, у науці господарського права домінує думка, що 
«для визнання належності певного суб’єкта до державного сектора головне значення має 
наявність самої можливості здійснення державою вирішального впливу на його діяль
ність, а не спосіб такого здійснення (безпосереднє або опосередковане)» [4, с. 162].

На думку А. М. Захарченка, «…   законодавче запровадження поняття «суб’єкт го-
сподарювання державного сектора економіки» – узагальнене позначення певної групи 
господарських організацій, діяльність яких підлягає вирішальному державному впливу, 
для подальшого встановлення особливостей їх правового статусу, зокрема, спеціальних 
обов’язків перед державою і суспільством. Дослідження кола господарських організацій 
…  дозволяє констатувати, що держава не має на меті охопити при цьому всю сукупність 
організацій, діяльність яких може підлягати опосередкованому вирішальному впливу, а 
обмежується поширенням відповідних правил лише на ті з них, що є початковими ланка-
ми у складній мережі відносин контролю» [4, с. 165]. 

Зокрема, крім господарських організацій, майно яких перебуває у державній влас-
ності, або державна частка у статутному капіталі яких перевищує 50 відсотків, держа-
вою встановлено певні особливості правового статусу господарських товариств, 50 і 
більше відсотків акцій (часток) яких знаходяться у статутних капіталах господарських 
товариств, частка держави в яких становить 100 відсотків. Необхідність дослідження у 
рамках цієї роботи обумовлена їх залежністю від підприємств зі стовідсотковим держав-
ним капіталом, а також передбаченою законодавством можливістю здійснення «спільної 
підприємницької діяльності між суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності та інозем-
ними суб’єктами господарської діяльності, що включає створення спільних підприємств 
різних видів і форм, проведення спільних господарських операцій та спільне володіння 
майном як на території України, так і за її межами» як виду ЗЕД відповідно до абз. 7 ч. 1 
ст. 4 Закону про ЗЕД. 

Слід підкреслити, що на підставі виокремленої частини державного майна господар-
ські товариства створювались декількома способами: 1) в процесі приватизації шляхом 
продажу акцій, що належали державі, або корпоратизації (перетворення) державних уні-
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тарних підприємств, закритих акціонерних товариств; 2) в особливому, врегульовано-
му не законом, а Указами Президента порядку (правило стосується НАКів та ДАКів); 
3) шляхом об’єднання у статутному капіталі контрольних пакетів акцій дочірніх під-
приємств  – для холдингових компаній. Проблеми інтерпретації в окресленому питан-
ні, окрім недосконалих законодавчих формулювань та суперечливої судової практики, 
посилюються і розбіжностями у встановленні правового режиму майна господарських 
організацій з державною часткою. Зокрема, за загальним правилом, за державними ко-
мерційними підприємствами майно закріплюється на праві господарського відання або, 
навіть, праві власності. Останнє, зокрема, стосується НАКів і ДАКів.

І. А. Селіванова, досліджуючи питання майнового режиму цих суб’єктів, зазначає, 
що процедура їх створення значно відрізняється від процедури приватизації чи корпо-
ратизації, фактично ці АТ створювалися в особливому порядку. Майно таких товариств 
формувалося шляхом передання до їх статутного фонду майна державних підприємств 
(організацій) та акцій корпоратизованих підприємств цілої галузі (підгалузі) економіки. 
Причому майно передається до статутних фондів НАК / ДАК, і визнається їх власністю, 
а акції корпоратизованих підприємств, хоча й передаються до статутного фонду, не ста-
ють власністю НАК / ДАК, хоча є й випадки, коли вони визнаються власністю. В той 
же час, непоодинокі випадки, коли державне майно передається не до статутного фонду 
ДАК (НАК), а на його баланс, без визначення права товариства, яке воно має відносно 
такого майна. В цьому разі, як зазначає І. А. Селіванова, можна стверджувати, що таке 
майно не перейшло у власність НАК (ДАК) і залишається державною власністю, яким 
ДАК володіє на праві господарського відання [5, с. 216-217]. Вказаний правовий титул (а 
також право оперативного управління для некомерційних державних підприємств – при-
мітка В. Ч.), попри достатність надаваних їм правомочностей для здійснення звичайної 
господарської діяльності суб’єктом господарювання, одночасно є незручним та обмеже-
ним для забезпечення його зовнішньоекономічної активності, у т.ч. через обмеження в 
розпорядженні ввіреним майном, необхідність погодження із уповноваженим органом 
управління напрямів його використання, ризиків його вилучення власником тощо. 

Однією з основних перешкод вільній конкуренції у сфері ЗЕД для державних під-
приємств визнається їх історична дотаційність та залежність від державних фінансових 
ресурсів. Зокрема, окремі сфери господарювання, де зосереджувалось державне вироб-
ництво, отримували різні види субсидування і у вигляді прямої галузевої допомоги, і 
непрямого субсидування (податкові пільги, відстрочення сплати податків). Наприклад, 
пільговий режим оподаткування діяв у таких пріоритетних галузях, як автомобіле-, суд-
но- літакобудування та в космічній галузі [6]. У той же час, як зауважують дослідники, 
хоча нормами ЄС і СОТ допускається надання податкових пільг підприємствам, але у 
їхньому використанні існують певні обмеження. Зокрема, в ЄС використання податко-
вих пільг допускається для підтримки інвестиційних проектів, однак забороняється для 
покриття поточних витрат підприємств, тобто субсидування операційної діяльності. 
Проблемою ж непрямих субсидій є те, що зазвичай їх не відображають в офіційних 
бюджетних документах, вони непрозорі і створюють стимули для поширення корупції 
[7, с. 90]. 

Угодою про асоціацію України з ЄС передбачено, що «будь-яка допомога, надана 
Україною або країнами-членами Європейського Союзу з використанням державних 
ресурсів, що спотворює або загрожує спотворити конкуренцію шляхом надання пере-
ваг окремим підприємствам або виробництву окремих товарів, є несумісною з належ-
ним функціонуванням цієї Угоди в тій мірі, в якій вона може впливати на торгівлю між 
Сторонами» [ч. 1 ст. 262]. Вказані правила означають необхідність скасування більшості 
заходів державної прямої і непрямої державної підтримки для державних підприємств, 
що суперечать міжнародним нормам і зобов’язанням України, якщо вони планують зов-
нішньоекономічне співробітництво та вихід у ЗВТ. Сумісними з належним функціону-
ванням Угоди визнаються лише окремі види державної допомоги, критерії якої визнача-
ються відповідно до положень ч. 2,3 ст. 262 та ст. 264 Угоди про асоціацію з ЄС. 
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Слід відзначити, що обмеження ресурсної підтримки виступає серйозним викликом 
для вітчизняних державних підприємств, одразу актуалізуючи питання збереження у 
державній власності таких суб’єктів, проте є неминучим і необхідним кроком на шляху 
до утвердження їх самостійності та виключення сумнівів у конкурентних перевагах. 

Окремо слід зауважити на можливість укладання договорів про спільну діяльність 
у сфері ЗЕД між державними підприємствами та іншими національними/іноземними 
суб’єктами господарювання інших форм власності. Відповідна процедура загалом є 
дуже складною та обмеженою. Зокрема, контроль з боку державних органів за здійснен-
ням спільної діяльності підприємствами державного сектору економіки проявляється у: 

1) визначенні Кабінетом Міністрів України порядку укладення ними договорів про 
спільну діяльність (п.п. «л» п. 18 ч. 2 ст. 5 Закону України «Про управління об’єктами 
державної власності»); 

2) здійсненні відповідним центральним органом виконавчої влади методологічно-
го та, у межах його повноважень, нормативно-правового забезпечення питань спільної 
діяльності (абз. 5 п. 4 ч. 1 ст. 52 Закону України «Про управління об’єктами державної 
власності»); 

3) погодженні уповноваженими органами управління підприємствам, установам, ор-
ганізаціям, що належать до сфери їх управління, а також господарським товариствам, у 
статутному капіталі яких частка держави перевищує 50 відсотків, повноваження з управ-
ління корпоративними правами держави яких вони здійснюють, договорів про спільну 
діяльність та контролі за виконання умов цих договорів (п. 20 ч. 1 ст. 6 Закону України 
«Про управління об’єктами державної власності»);

4) укладенні уповноваженими органами управління договорів про спільну діяль
ність та інших договорів в рамках здійснення державно-приватного партнерства щодо 
майна підприємств, установ, організацій, що належать до сфери їх управління, а також 
майна господарських товариств, у статутному капіталі яких частка держави становить 
100 відсотків, повноваження з управління корпоративними правами держави яких вони 
здійснюють (п. 201 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про управління об’єктами державної влас-
ності»). 

Реалізуючи вказані повноваження, уповноважені органи управління напряму втру-
чаються у встановлення договірних зв’язків підприємств державного сектору еко-
номіки із потенційними контрагентами. Зокрема, зі змісту згаданого вище Порядку 
випливає, що суб’єкт господарювання, який виявив намір укласти договір, подає цен-
тральному органові виконавчої влади, до сфери управління якого він належить звер-
нення щодо погодження укладення договору разом з великим переліком документів (п. 
1-6 ч. 2 Порядку), серед яких і попередньо погоджений сторонами проект договору, і 
бізнес-план з визначенням етапів, строків, шляхів і засобів виконання договору, джерел 
його фінансування, впливу результатів укладення договору на фінансовий план суб’єк-
та господарювання, і обґрунтування способу використання державного майна з відпо-
відними розрахунками тощо. 

Зрозуміло, така тривала і складна бюрократична процедура укладення договорів про 
спільну діяльність з державними підприємствами здатна відлякати будь-якого іноземно-
го інвестора від укладення договору саме з цим господарюючим суб’єктом. Звичайно, 
законодавець намагається компенсувати частину незручностей щодо окремих договорів. 
Наприклад, відповідно до Закону України «Про угоди про розподіл продукції» при укла-
данні таких договорів на операції інвестора не поширюються передбачені законодав-
ством України обмеження щодо: 1) розрахунків за експортно-імпортними операціями, у 
тому числі щодо строків, передбачених Законом України «Про порядок здійснення роз-
рахунків в іноземній валюті» (нині – Закон України «Про валюту та валютні операції» – 
В.Ч.); 2) переказу коштів у іноземній валюті на користь інших інвесторів за відповідною 
угодою про розподіл продукції та держави, у тому числі вимоги щодо одержання інди-
відуальної ліцензії НБУ та ін. (ч. 3 ст. 34). Крім того, інвестору гарантується право віль-
но розпоряджатися частиною виробленої продукції, право власності на яку набуто ним 
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відповідно до умов угоди, при цьому на таку продукцію не поширюватиметься режим 
ліцензування та квотування під час експорту та аналогічні обмеження під час реалізації 
її на території України (ч. 1 ст. 22) та ін. Проте ці преференції рідко бувають еквівалент-
ними тим витратам (майновим, часовим та ін.) та корупційним ризикам, з якими стика-
ються потенційні контрагенти державних підприємств. 

Важливим мотиваційним чинником для пожвавлення ЗЕД державних підприємств є 
їх відокремлення від «щільного» тиску уповноважених органів управління у бік утвер-
дження їх самостійності, у тому числі, у питанні заснування ними суб’єктів господарю-
вання. 

Видається, що існуючий підхід до побудови моделі функціонування підприємств 
державного сектору економіки не враховує їх сучасних потреб  – бути перетвореними 
в ринково орієнтовану структуру, мати змогу гнучко реагувати на зміни економічного 
середовища та реалізовувати будь-які економічно доцільні і законні механізми співпра-
ці із контрагентами, доступні іншим, недержавним суб’єктам господарювання. Як вір-
но підкреслюється Г. Будуровою, «законодавча програма функціонування комерційних 
державних підприємств не тільки не орієнтована, а навіть обмежує інвестиційно-інно-
ваційний розвиток державних об’єктів, на законодавчому рівні позбавляючи вітчизня-
ні підприємства можливості у такий спосіб залучати іноземні інвестиції» [8, с. 143] та 
співпрацювати на зовнішніх ринках. 

Висновки і пропозиції. Організаційні і правові умови функціонування підпри-
ємств державного сектору економіки зумовлюють складності при впровадженні ними 
зовнішньоекономічної діяльності. Поєднання державою в особі органів управління по-
вноважень власника і регулятора призводить до втручання в оперативну діяльність під-
приємств, конфлікту інтересів та слабкої мотивації державних компаній до рівної конку-
рентної боротьби на європейських та міжнародних ринках товарів, робіт та послуг. 

З метою подолання піднятих у цій роботі проблем доцільно виключити ч. 1 ст. 1 
Декрету Кабінету Міністрів України «Про впорядкування діяльності суб’єктів підприєм-
ницької діяльності, створених за участю державних підприємств»; доповнити ст. 73 ГК 
України ч. 10 наступного змісту: «10. Державне унітарне підприємство за погодженням 
уповноваженого органу управління може виступати засновником (учасником) юридич-
них осіб»; внести зміни до ч. 5 ст. 75 Господарського кодексу України, закріпивши, зокре-
ма, що державне комерційне підприємство не має права безоплатно передавати належне 
йому майно іншим юридичним особам чи громадянам, крім його використання для фор-
мування статутних капіталів юридичних осіб та інших випадків, передбачених законом.
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУБЪЕКТОВ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ

Резюме
В статье исследуются организационно-правовые проблемы осуществления внеш-

неэкономической деятельности субъектами хозяйствования государственного сектора 
экономики. Сделан вывод, что сочетание государством в лице органов управления пол-
номочий собственника и регулятора приводит к вмешательству в оперативную деятель-
ность предприятий, конфликта интересов и слабой мотивации государственных ком-
паний в конкурентной борьбе на европейских и международных рынках. Обоснованы 
предложения в Хозяйственный кодекс и законы Украины относительно управления 
объектами государственной собственности в части расширения полномочий государ-
ственных предприятий, их учредительных функций и преодоления нерыночных огра-
ничений их деятельности.

Ключевые слова: внешнеэкономическая деятельность, хозяйственное законода-
тельство, государственные предприятия, государственный сектор экономики.
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ORGANIZATIONAL AND LEGAL PROBLEMS OF FOREIGN 
ECONOMIC ACTIVITY BY PUBLIC SECTORS OF THE ECONOMY

Summary
The article examines the organizational and legal problems of foreign economic activity by 

economic entities of the public sector of the economy. It is concluded that the combination of 
state powers of the owner and the regulator leads to interference in the operational activities of 
enterprises, conflict of interest and weak motivation of state companies to equal competition in 
European and international markets for goods, works and services. Proposals for amendments 
to the Economic Code and laws of Ukraine on the management of state property in terms 
of expanding the powers of state enterprises, their founding functions and overcoming non-
market restrictions on their activities are substantiated.

The article notes that limiting resource support is a serious challenge for domestic state-
owned enterprises, immediately raising the issue of state ownership of such entities, but is an 
inevitable and necessary step towards asserting their independence and eliminating doubts 
about competitive advantages.

The possibility of concluding agreements on joint activities in the field of foreign economic 
activity between state-owned enterprises and other national / foreign business entities of 
other forms of ownership is indicated separately. The relevant procedure is generally very 
complex and limited. In particular, there is a need to weaken the control by state bodies over 
the implementation of joint activities by enterprises of the public sector of the economy.

It is substantiated that the existing approach to building a model of functioning of 
public sector enterprises does not take into account their current needs – to be transformed 
into a market-oriented structure, to be able to respond flexibly to changes in the economic 
environment and implement any economically feasible and legal mechanisms available to 
others persons, including non-governmental organizations.

Keywords: foreign economic activity, economic legislation, state enterprises, public 
sector of economy.
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СИСТЕМА САНКЦІЙ ЗА ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ПРАВОСУДДЯ 
В  УКРАЇНІ ТА АЗЕРБАЙДЖАНСЬКІЙ РЕСПУБЛІЦІ

У статті розглядаються та аналізуються санкції статей кримінального законодавства 
України та Азербайджанської Республіки, що передбачають відповідальність за злочи-
ни проти правосуддя. Відзначено, що санкції за злочини проти правосуддя не завжди 
адекватно відображають характер і ступінь суспільної небезпеки діянь, а також кон-
структивні особливості диспозицій кримінально-правових норм. Вимога адекватності 
передбачає пряму взаємозалежність, коли якісний і кількісний критерії небезпеки сус-
пільно небезпечного діяння відповідають межам його караності. В рамках досліджува-
ної проблеми запропоновано зміни до кримінального законодавства Азербайджанської 
Республіки та України та визначено недоліки системи санкцій за злочини проти право-
суддя у кримінальному законодавстві обох держав.

Ключові слова: кримінально-правова норма, санкції, система санкцій за злочини 
проти правосуддя, кримінальна відповідальність, покарання.

Постановка проблеми. У світовій науковій літературі відсутня така теорія кримі-
нально-правових санкцій, яка могла б виробити певну концепцію і дати конкретні ре-
комендації законодавцю. В результаті, в теорії кримінального права справедливо звер-
тається увага на серйозні проблеми побудови санкцій конкретних норм, наприклад, 
розбіжності в оцінці санкціями статей кримінального закону однорідних злочинів; на 
невиправдано різкі відмінності в санкціях статей, що передбачають суміжні склади зло-
чинів; на наявність завищених або, навпаки, занижених санкцій, які не відповідають 
істинному характеру і ступеня суспільної небезпеки забороняються діянь; взаємну не-
узгодженість санкцій між собою [1].

Не є винятком санкції статей кримінального закону, що передбачають відповідаль-
ність за злочини проти правосуддя. Санкції норм про злочини проти правосуддя потребу-
ють вдосконалення, як в плані встановлення виду і розміру заходів державного примусу, 
так і в плані їх застосування. Основними недоліками санкцій за злочини проти правосуд-
дя є: неможливість застосування деяких з них в повному обсязі; не завжди обґрунтована 
безальтернативність покарання; надмірно широкі межі між нижчими і вищими межами 
покарання; неузгодженість між собою і з санкціями за інші злочини, зокрема проти осо-
бистості. 

Мета даної статті – аналіз системи санкцій за злочини проти правосуддя в Україні 
та Азербайджанській Республіці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика системи санкцій проти пра-
восуддя, зокрема, в Україні та Азербайджанській республіці розглядається у вітчизняній 
та зарубіжній науковій літературі не достатньо. Здебільшого ці дослідження спрямовані на 
теоретичні аспекти (О. П. Горох, Ю. А. Демидов, Н. О. Лопашенко, А. А. Музика). Більш 
детально дослідження цієї сфери розглядаються у роботах С. О. Денисова, В. І. Зубкова, 
Г. П. Лозовицької, А. П. Козлова, Ю. І. Кулєшова. Вважаємо за доцільне розглянути си-
стему санкцій за злочини проти правосуддя в Україні та Азербайджанській республіці.
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Виклад основного матеріалу. Перш за все, невиправданими є значні розриви між 
мінімальною і максимальною санкцією за вчинення злочину. Наприклад, санкція ч. 1 
ст. 378 КК України «Умисне знищення або пошкодження майна, що належить судді, 
народному засідателю чи присяжному або їх близьким родичам, у зв’язку з їх діяльністю, 
пов’язаною із здійсненням правосуддя» передбачає альтернативу у виді арешту строком 
до шести місяців або позбавлення волі на строк до п’яти років. Санкція, передбачена у ч. 2 
цієї ж статті має розрив строку позбавлення волі від шести до п’ятнадцяти років. Ст. 379 
КК України «Вбивство або замах на вбивство судді, народного засідателя чи присяжного 
або їх близьких родичів у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя» 
містить санкцію у виді позбавлення волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років або 
довічного позбавлення волі. Очевидно, що такі санкції не є досить обґрунтованими, адже 
науковці вважають прийнятним розрив між мінімальною і максимальною межею санкції 
не більше трьох років [2, c. 105], або від трьох до п’яти років [3, c. 52]. Зауважимо, що 
основна мета такого інтервалу  – забезпечити реалізацію принципу індивідуалізації 
покарання. 

Слід звернути увагу на те, що у нормах КК АР в цілому дотриманий наведений 
принцип побудови санкції. У переважній більшості санкцій інтервал між мінімальним і 
максимальним строком покарання не перевищує трьох – чотирьох років. Лише санкція 
ст. 287 КК АР «Посягання на життя особи, що здійснює правосуддя або попереднє роз-
слідування» позбавлення волі має розрив у шість років. 

Окрім цього, особливого розгляду заслуговує проблема конструювання санк-
цій в нормах про злочини проти правосуддя, які відносяться до категорії «спеціаль-
них». А. П. Козлов слушно наголошував, що відокремлення спеціальної норми повинне 
мати за мету посилення або послаблення кримінальної відповідальності в порівнянні з 
каральним впливом, що властивий санкції загальної норми. Без зазначених цілей спеці-
альна норма буде неприйнятною [1, c. 52-53].

Виділення спеціальних норм свідчить про необхідність особливого регулювання тих 
чи інших відносин. Як правило, йдеться про охорону не одного, а як мінімум двох об’єк-
тів. У зв’язку з цим важко погодитися з тим, що низка складів злочинів проти правосуддя, 
що є спеціальними відносно загальних складів посадових злочинів, зврахуванням спів-
ставлення санкцій, фактично мають бути віднесені до категорії привілейованих, тобто 
таких, що пом’якшують відповідальність. 

Наприклад, «Завідомо незаконне затримання або незаконний привід» (ч. 1 ст. 371 КК 
України) і «Притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності слідчим, 
прокурором чи іншою уповноваженою на те законом особою» (ч. 1 ст. 372 КК України) є 
формами перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронно-
го органу. Проте покарання за ці злочини є нижчими аніж за злочин, склад якого перед-
бачений у диспозиції ч. 1 ст. 365 КК України. До того ж, санкція за злочин «Притягнення 
завідомо невинного до кримінальної відповідальності слідчим, прокурором чи іншою 
уповноваженою на те законом особою» не передбачає навіть позбавлення права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльністю. 

Натомість, санкції спеціальних складів злочинів за КК АР є більш адекватними 
відносно загальних складів. Зокрема, притягнення завідомо невинуватої особи до кри-
мінальної відповідальності (ст. 290.1 КК АР), незаконне звільнення від кримінальної 
відповідальності (ст. 291 КК АР), та завідомо незаконне затримання (ст. 292.1 КК АР) 
караються суворіше, аніж перевищення посадових повноважень (ст. 309.1 КК АР). 

Прикладом дотримання наведеного принципу є побудова санкції ч. 1 ст. 375 КК 
України «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, 
ухвали або постанови», яка містить більш суворе покарання за спеціальний склад злочи-
ну, аніж за загальний склад злочину, передбачений у диспозиції ч. 1 ст. 364 КК України 
«Зловживання владою або службовим становищем». 

Також, санкції за злочини проти правосуддя не завжди адекватно відображають 
характер і ступінь суспільної небезпеки діянь, а також конструктивні особливості дис-
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позицій кримінально-правових норм. Вимога адекватності передбачає пряму взаємоза-
лежність, коли якісний і кількісний критерії небезпеки суспільно небезпечного діяння 
відповідають межам його караності. Як слушно підкреслює Ю. І. Ляпунов, обов’язок 
законодавця полягає, за можливості, відносно адекватно соціальними детермінантами 
оцінити істинний ступінь суспільної небезпеки конкретного виду (але не фактичного 
прояву) діяння і закріпити її в санкції кримінально-правової норми [4, c. 49].

Слід підкреслити, що переважна більшість основних складів злочинів, включених до 
розділів «Злочини проти правосуддя» за КК України та КК АР, за своєю законодавчою 
конструкцією є формальними. Навіть наведені як приклади матеріальних складів нор-
мативні моделі незаконних дій щодо майна, підданого опису чи арешту або яка підлягає 
конфіскації, дуже специфічні в цьому відношенні. Диспозиція відповідної статті містить 
вказівку аж ніяк не на основні наслідки злочинного посягання, а лише на додаткові, від 
яких захищається додатковий об’єкт. Що ж стосується основних наслідків, які харак-
теризують шкоду, яка завдається основному об’єкту кримінально-правової охорони, то 
вони виходять за межі цих складів злочинів.

Вибір законодавцем саме такої конструкції при конструюванні посягань проти пра-
восуддя видається не випадковим. Він обумовлюється не лише невизначеністю немате-
ріальної шкоди, що переважно є наслідком подібних суспільно небезпечних діянь, а й 
здатністю останніх, як правило, заподіювати значну шкоду важливим соціальним відно-
синам, що породжує природне прагнення убезпечити дані відносини від названих пося-
гань [5, c. 64].

Виходячи з такого критерію, обґрунтованою видається доцільність посилення кри-
мінальної відповідальності за недопущення чи ненадання своєчасно захисника, а також 
інше грубе порушення права підозрюваного, обвинуваченого на захист, вчинене слідчим, 
прокурором або суддею (ч. 1 ст. 374 КК України), та втручання в будь-якій формі в діяль
ність судді з метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися 
винесення неправосудного рішення (ч. 1 ст. 376 КК України).

Недотримання наведеного принципу конструювання санкції кримінально-правової 
норми має наслідком, наприклад, і неможливість притягнути до кримінальної відпові-
дальності за готування до очевидно небезпечного злочину, який не визнаний таким суто 
з формальних причин, наприклад, втеча з місця позбавлення волі або з-під варти, що 
вчиняється групою осіб за попередньою змовою, або із застосуванням насильства або 
зброї. Суспільна небезпека такого злочину і його тяжкі наслідки не викликають сумнівів. 
Проте, злочин, склад якого передбачений у диспозиції ч. 2 ст. 304 КК АР, виходячи із ви-
значеної санкції, відноситься до менш тяжких злочинів. А в ч. 2 ст. 28 КК АР встановлена 
кримінальна відповідальність за готування лише до тяжкого і особливо тяжкого злочину.

В даному випадку звертає на себе увагу [2, c. 261-262] неузгодженість санкції з кіль-
кісними і якісними показниками суспільної небезпеки злочинів. Не маючи теоретично 
розроблених «вартісних» показників суспільної небезпеки злочинів проти правосуддя, 
законодавець змушений часто вдаватися в цій сфері до методу проб і помилок, встанов-
люючи санкції не шляхом наукового розуміння сутності кримінально-правових заборон, 
а виходячи з уже існуючих санкцій у інших статтях та із суб’єктивної думки учасників 
законодавчих пропозицій.

Важливу роль в подоланні колізій санкцій відіграє їх узгодження в правових нормах, 
які передбачають відповідальність за різні види злочинів проти правосуддя, але таких, 
що мають відносно рівний ступінь суспільної небезпеки. Побудова санкцій особливо 
кваліфікованих складів, передбачених ч. 2 ст. 373 КК України «Примушування давати 
показання при допиті шляхом незаконних дій з боку прокурора, слідчого або праців-
ника підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність», ст. 386 КК України 
«Перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта, примушування їх до відмови 
від давання показань чи висновку» і ч. 2 ст. 393 КК України «Втеча з місця позбавлення 
волі або з-під варти, вчинена особою, яка відбуває покарання у виді позбавлення волі або 
арешту чи перебуває в попередньому ув’язненні» викликає справедливу критику. В усіх 
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наведених складах кваліфікуючою ознакою є застосування насильства або знущання над 
особою. Проте, законодавець по різному підходить до конструювання санкцій за злочи-
ни – в одному випадку встановлює покарання у виді позбавлення волі на строк від трьох 
до восьми років (ч. 2 ст. 373 КК України), в другому – позбавлення волі на строк від п’яти 
до восьми років (ч. 2 ст. 393 КК України), а в іншому – у виді штрафу від п’ятдесяти до 
трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправних робіт на строк 
до двох років, або арешту на строк до шести місяців (ст. 386 КК України).

Для порівняння, норми КК АР є більш узгодженими між собою за критерієм відпо-
відності санкції ступеню суспільної небезпеки злочину. Так, кваліфіковані склади злочи-
нів «Погроза або насильницькі дії у зв’язку зі здійсненням правосуддя або провадження 
попереднього розслідування» (ст. 288.4 КК АР). «Підкуп свідка, потерпілого з метою дачі 
ними неправдивих свідчень або експерта з метою давання ним неправдивого висновку 
або неправдивих свідчень, а так само перекладача з метою здійснення ним неправильно-
го перекладу», «Примушування свідка, потерпілого до дачі неправдивих показань, екс-
перта до давання неправдивого висновку або перекладача до здійснення неправильного 
перекладу» (ст. 299.4 КК АР), «Втеча з місця позбавлення волі або ув’язнення, або з-під 
варти, вчинена особою, яка відбуває покарання, затриманою особою, або особою взятою 
під варту» (ст. 304.2.2. КК АР) мають співвідносні санкції. Законодавцем встановлене 
покарання у виді позбавлення волі на строк від п’яти до десяти років, від трьох до семи 
років та від двох до шести років відповідно. Спільною кваліфікуючою ознакою в наведе-
них складах є застосування насильства, небезпечного для життя і здоров’я. 

Наступною характерною особливістю караності деяких злочинів проти правосуддя 
слід визнати посилення покарання за рахунок заборони займати певні посади або займа-
тися певною діяльністю. Не повинно викликати сумніву, що особа, яка вчинила злочин у 
сфері своєї професійної діяльності або з урахуванням займаної посади, на певний строк 
повинна бути відсторонена від можливості діяти так надалі. Слушною видається дум-
ка А. П. Козлова, що при вивченні питання побудови санкцій необхідним є поєднання 
двох дуже важливих феноменів. Йдеться про зв’язок санкції з тяжкістю злочину, з одного 
боку, з іншого ж – про врахування в санкції небезпеки особи винного, адже покарання 
значною мірою спрямовано на виправлення і перевиховання винного [6, c. 4].

У злочинах проти правосуддя використання такого додаткового покарання як поз-
бавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, визначене не-
достатньо чітко. У так званих посадових (службових) злочинах (розділ XVII Особливої 
частини КК України), в яких суб’єктом виступає особа, наділена певним колом закон-
них повноважень, вказаний вид покарання як додаткового передбачений в майже 100  % 
санкцій. Виняток становить лише злочин, склад якого передбачений у диспозиції ст. 370 
КК України «Провокація підкупу». Аналогічна тенденція простежується і в криміналь-
ному законодавстві Азербайджанської Республіки. Норми статей розділу 33 КК АР 
«Корупційні злочини та інші злочини проти інтересів служби» практично завжди перед-
бачають позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльності як 
додаткове покарання. Винятком є лише «Присвоювання повноважень посадової особи» 
(ст. 310 КК АР) та «Халатність» (ст. 314 КК АР).

Зовсім протилежна концепція закладена у системі санкцій статей за злочини проти 
правосуддя, що вчинюються посадовими особами або особами з використанням свого 
службового становища, які за своєю суттю є спеціальними видами загальних «посадо-
вих» злочинів. 

Як слушно зауважує Л. В. Лобанова, діяння в цих злочинах виражається переваж-
но або у формі істотного відхилення суб’єкта від своїх процесуальних функцій або 
невиконання обов’язків, пов’язаних з реалізацією процесуальних актів, або у формі 
перешкоджання здійсненню подібних функцій і обов’язків, в тому числі у вигляді спо-
нукання (примусу) носіїв цих осіб до поведінки, що заважає вирішенню завдань пра-
восуддя [5. с. 77].
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Натомість, серед усіх складів злочинів проти правосуддя, суб’єктами яких є посадові 
(службові) особи правоохоронних органів, а також судді, покарання у виді позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю передбачено лише у 25 % 
санкцій. У КК АР ситуація трохи інша. Аналізований вид покарання застосовується у 
37,5 % санкцій у нормах щодо злочинів проти правосуддя, які можуть бути вчинені служ-
бовими особами судової чи правоохоронної системи. 

Викликає певного роду зауваження те, що кримінальним законом обох держав не 
передбачене додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю за постановлення суддею завідомо неправосудного виро-
ку, рішення, ухвали або постанови. Погоджуємося з твердженням [7, c. 92], що, якщо 
санкція загальної норми окрім основного покарання містить ще й додаткове покарання, 
то у разі зміни ступеня суспільної небезпеки діяння у бік його підвищення санкція спе-
ціальної норми, окрім такого самого основного покарання, може передбачати таке саме 
додаткове покарання, однак з більшою його максимальною та/або мінімальною межею; 
додаткове покарання має носити не факультативний, а обов’язковий характер.

Враховуючи спеціальний характер кримінально-правової норми та беручи до уваги 
специфічність суб’єкта досліджуваного злочину, вважаємо за доцільне запропонувати 
такі зміни до кримінального законодавства Азербайджанської Республіки та України.

Статтю 375 КК України пропонуємо викласти в такій редакції: 
«Стаття 375. Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рі-

шення, ухвали або постанови.
1.	 Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ух-

вали або постанови –
карається обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавленням волі на строк 

від двох до п’яти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до семи років.

2. Ті самі дії, що спричинили тяжкі наслідки або вчинені з корисливих мотивів, в 
інших особистих інтересах чи з метою перешкоджання законній професійній діяльності 
журналіста, –

караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років з позбавленням пра-
ва обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до десяти років».

Статтю 295 КК АР пропонуємо викласти в такій редакції: 
«Стаття 295. Винесення завідомо неправосудних вироку, рішення, ухвали або поста-

нови
295.1. Винесення суддями завідомо неправосудних вироку, рішення, ухвали або по-

станови –
карається штрафом в розмірі від п’ятисот до тисячі манатів або позбавленням волі на 

строк до трьох років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до п’яти років.

295.2. Те саме діяння, пов’язане з винесенням незаконного вироку суду до позбавлен-
ня волі або спричинило інші тяжкі наслідки, –

карається позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років з позбавленням пра-
ва обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до десяти років».

В цілому, погоджуємося із позицією Ю. І. Кулешова [8, c. 59-60], що відправною 
точкою при конструюванні кримінально-правової санкції за конкретний вид суспільно 
небезпечного посягання в сфері правосуддя служить ієрархічна система охоронюваних 
кримінальним законом суспільних відносин (об’єктів злочинів). За рівнем «значущості» 
родового об’єкта вищий рівень займають відносини, пов’язані з кримінально-правовою 
охороною особистості, потім – економічної системи; громадської безпеки та громадсько-
го порядку, далі – державної влади і тощо. Проте помилковим є уявлення, що кожна на-
ступна група однорідних суспільних відносин є менш значимою за попередню. Деякі 
суспільні відносини, що входять в ту чи іншу групу, збігаються або майже збігаються 
за своєю значимістю. Однак кримінально-правовий захист інтересів особистості слугує 
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певним «еталоном» при побудові санкцій за інші види злочинних посягань, в тому числі 
і в сфері правосуддя.

Повинен існувати зв’язок санкцій статей, що встановлюють відповідальність за по-
сягання на однорідні об’єкти за принципом: за рівні за ступенем тяжкості злочини повин-
ні передбачатися приблизно рівні покарання. Справедливо відмітити [9, c. 85], що логіч-
ний і юридичний зв’язок кримінально-правових норм між собою як принцип кодифікації 
передбачає внутрішню узгодженість окремих норм між собою, їх несуперечливість одна 
одній за своїми диспозиціями і санкціями, а також побудову окремих норм і груп норм 
відповідно до законів юридичної та формальної логіки. Проте при побудові санкцій кри-
мінально-правових норм про злочини проти правосуддя такої єдності у повній мірі сьо-
годні досягнути не вдалося. Це відкриває перспективу для подальшої наукової дискусії.

Різноманітність видів і строків покарання, що застосовуються за злочини проти пра-
восуддя, обумовлена тим, що в цих нормах передбачена кримінальна відповідальність не 
лише за посягання на правосуддя, а і на інші додаткові об’єкти. Тому не випадково при 
вчиненні злочинів проти правосуддя об’єкт кримінально-правової охорони змінюється, 
а санкція залишається сталою. Як справедливо зазначив Ю. А. Демидов, в санкції може 
бути недостатньо правильно відображена оцінка ступеня суспільної небезпеки, якщо в 
основі норми закону лежить некоректне і неповне уявлення про об’єкт охорони або про 
цінність встановленого об’єкта. Санкція кримінально-правової норми є законодавчою 
оцінкою суспільної небезпеки злочину, а високий ступінь суспільної небезпеки аналізо-
ваних протиправних посягань не викликає сумнівів [10, c. 18]. 

Як слушно підкреслює В. І. Зубкова, врахування важливості суспільних відносин – 
об’єктів злочинів, їх ієрархічної системи, є першочерговим завданням при побудові санк-
цій [11, c. 208].

Натомість деякі вчені відмічають [12, c.  157], що законодавець при моделюванні 
санкцій у виді позбавлення волі за аналізовані склади злочинів спирався, в першу чергу, 
на досвід застосування Кримінального кодексу 1960 року, оскільки санкції за аналогічні 
види злочинів багато в чому схожі. А отже, зберігається і традиція при визначенні стро-
ків покарання.

Проте, будучи ознаками індивідуалізації та диференціації, характер і ступінь суспіль-
ної небезпеки діяння тісно взаємопов’язані і взаємодоповнюючі. Тому при призначенні 
покарання вони розглядаються в єдності, як дві сторони одного і того ж критерію інди-
відуалізації призначення покарання. Водночас, часто суди, виносячи вироки, вказують 
на характер і ступінь суспільної небезпеки або тяжкість злочину, але не конкретизують 
обставини, які їх визначають. Слушною є позиція [13, c. 128], за якою у вироці необхідно 
відображати, які обставини, що впливають на ступінь і характер покарання, доведені при 
розгляді кримінальної справи та враховані судом при призначенні покарання. Це дозво-
ляє уникати формального підходу до опису обставин, що враховувалися при винесенні 
вироку.

Також І. М. Рагімов наголошує, що, при аналізі злочину, який є результатом діяння 
людини, виникає нагальна необхідність дослідження серед усіх причин злочину саме 
тієї, яка безпосередньо пов’язана зі свободою вибору суб’єктом варіанту поведінки [14, 
c. 270-271]. Це має принципове значення не лише з точки зору виявлення суті причин 
злочинності, але і для визначення ролі та значення покарання у боротьбі зі злочинністю, 
його об’єктивних можливостей. Все, на що здатне покарання, обмежується попереджен-
ням, впливом на волю людини з метою недопущенням її до вчинення злочину. Водночас 
від суспільства та держави вимагається усунення першопричин злочинності, зовнішніх 
умов, які сприяють вчиненню злочинів. Вчений переконаний, і ми із цим погоджуємо-
ся, що успіх боротьби зі злочинністю безпосередньо залежить від чіткого уявлення про 
сутність та джерело злочинної поведінки людини. Незнання цього явища є результатом 
нерозуміння сутності поведінки людини в цілому, а причиною – недостатнє використан-
ня досягнень інших наук в дослідженні цієї проблеми. 
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Висновки і пропозиції. Отже, законодавці Азербайджанської Республіки та України 
по різному підходять до формулювання мети покарання. Кримінальний закон України 
вбачає призначення покарання не тільки у карі, але й у виправленні засуджених, а також у 
запобіганні вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Водночас, 
законодавець Азербайджанської Республіки основну мету кримінального покарання вба-
чає у відновленні соціальної справедливості.

Дослідивши кримінально-правові норми Азербайджанської Республіки та України 
дійшли висновку, що склади злочинів, які вчиняються іншими учасниками процесу, 
такими як свідки, експерти, потерпілі, перекладачі – містять більш м’які санкції у по-
рівнянні зі злочинами, вчинюваними працівниками правоохоронних органів та суддя-
ми. Натомість, за злочини, суб’єктами яких є засуджені особи та особи, які відбувають 
покарання, також переважно застосовуються санкції у виді позбавлення волі або обме-
ження волі.

Система санкцій за злочини проти правосуддя у кримінальному законодавстві обох 
держав має певні недоліки. Зокрема, невиправданими є значні розриви між мінімаль-
ною і максимальною межею санкцій за вчинення злочину. Окрім цього, нами встанов-
лено, що кримінальним законом обох держав не передбачене додаткове покарання у 
виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю за 
постановлення суддею завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постано-
ви. Враховуючи спеціальний характер кримінально-правової норми та беручи до ува-
ги специфічність суб’єкта досліджуваного злочину, та з метою удосконалення системи 
санкцій за злочини проти правосуддя, нами запропоновані відповідні зміни до ст. 375 
КК України та ст. 295 КК АР.
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СИСТЕМА САНКЦИЙ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ 
ПРАВОСУДИЯ В УКРАИНЕ И АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ 

РЕСПУБЛИКЕ
Резюме
В статье рассматриваются и анализируются санкции статей уголовного законода-

тельства Украины и Азербайджанской Республики, предусматривающих ответствен-
ность за преступления против правосудия. Отмечено, что санкции за преступления 
против правосудия не всегда адекватно отражают характер и степень общественной 
опасности деяний, а также конструктивные особенности диспозиций уголовно-пра-
вовых норм. Требование адекватности предполагает прямую взаимозависимость, когда 
качественный и количественный критерии опасности общественно опасного деяния со-
ответствуют границам его наказуемости. В рамках исследуемой проблемы предлагае-
мые изменения в уголовное законодательство Азербайджанской Республики и Украины 
и определены недостатки системы санкций за преступления против правосудия в уго-
ловном законодательстве обоих государств.

Ключевые слова: уголовно-правовая норма, санкции, система санкций за престу-
пления против правосудия, уголовная ответственность, наказание.
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SYSTEM OF SANCTIONS FOR CRIMES AGAINST JUSTICE  
IN UKRAINE AND THE REPUBLIC OF AZERBAIJAN

Summary
The article examines and analyzes the sanctions of the articles of the criminal legislation 

of Ukraine and the Republic of Azerbaijan, providing for liability for crimes against justice. 
It is noted that sanctions for crimes against justice do not always adequately reflect the nature 
and degree of social danger of acts, as well as the design features of the dispositions of criminal 
law norms. The requirement of adequacy assumes direct interdependence, when the qualitative 
and quantitative criteria of the danger of a socially dangerous act correspond to the boundaries 
of its punishability. Within the framework of the problem under study, the proposed changes 
to the criminal legislation of the Republic of Azerbaijan and Ukraine and the shortcomings of 
the system of sanctions for crimes against justice in the criminal legislation of both states are 
identified. It is noted that the vast majority of the main components of the crimes included in 
the sections “Crimes against Justice” under the Criminal Code of Ukraine and the Criminal 
Code of the Republic of Azerbaijan, by their legislative structure are formal. The criminal 
law of the Republic of Azerbaijan and Ukraine has been studied and it has been established 
that corpus delicti committed by other participants in the process, such as witnesses, experts, 
victims, translators, contain milder sanctions than crimes committed by law enforcement 
officers and judges. On the other hand, crimes involving convicts and convicts are also mainly 
subject to sanctions in the form of imprisonment or restriction of liberty. It is established that 
the criminal law of both states does not provide for additional punishment in the form of 
deprivation of the right to hold certain positions or engage in certain activities for the judge’s 
decision of a knowingly unjust sentence, decision, ruling or resolution.

Keywords: criminal law, sanctions, system of sanctions for crimes against justice, 
criminal responsibility, punishment.



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     40’202052

УДК 343.32 
DOI: https://doi.org/10.18524/2411-2054.2020.40.217600

О. О. Володіна, канд. юрид. наук, доцент
Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого 

Кафедра кримінального права
вул. Динамівська, 4, Харків, 61023, Україна

e-mail: o.o.volodina@nlu.edu.ua

Д. А. Рогозін, студент бакалаврату міжнародно-правового факультету
Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого

e-mail: d.rohozin@gmail.com

І. В. Пацюра, студентка бакалаврату міжнародно-правового факультету
Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого

e-mail: vishneva2103@gmail.com

ПИТАННЯ ЩОДО МОЖЛИВОСТІ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД 
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В КОНТЕКСТІ 

«МІНСЬКИХ ДОМОВЛЕНОСТЕЙ»
У статті розглянуто питання щодо можливості прийняття закону про недопущення 

переслідування та покарання осіб у зв’язку з подіями, що мали місце в окремих районах 
Донецької та Луганської областей, що передбачено положеннями статті 6 Мінського 
протоколу. Проведено аналіз положень Кримінального кодексу України, Конституції 
України інших вітчизняних нормативно-правових актів. Розглянуто та проаналізовано 
ряд міжнародних правових актів у сфері міжнародного гуманітарного права. Виявлені 
недоліки та колізії в існуючих правових актах, що регулюють відносини в зазначеній 
сфері. Запропоновано низку варіантів вирішення таких проблем. Запропоновано ряд 
змін, що потрібно внести до законодавства задля подолання колізій. Розглянуті можливі 
шляхи реалізації Мінського протоколу, не пов’язані із прийняттям окремого закону. 

Ключові слова: державна зрада, кримінальна відповідальність, мінські домовле-
ності, Мінський протокол, тероризм, шпигунство, звільнення від кримінальної відпові-
дальності, окремі райони Донецької та Луганської областей України. 

Постановка проблеми. У світлі збройного конфлікту на сході України, що триває 
більше п’яти років, а також з огляду на закріплення у Мінському протоколі положень 
щодо неприпустимості кримінального переслідування осіб, що стали учасниками цього 
конфлікту, актуальність обраної теми важко переоцінити [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На жаль, на сьогодні існує небагато робіт, 
які спрямовані саме на розв’язання проблеми, пов’язаної з притягненням осіб до кримі-
нальної відповідальності з огляду на положення «мінських домовленостей». На момент 
написання даної роботи, найбільш повно розкриває окремі аспекти даного питання стат-
тя науковця Г. О. Усатого, що стала потужним підґрунтям для дослідження зазначеної 
теми [2]. 

Крім цієї статті було взято до уваги роботи О. Ю. Борисова, П. А. Бурковського, 
І.  Є.  Смірнова, В. Кострова. Теми їхніх наукових праць присвячені висвітленню проб
лем врегулювання конфлікту на Сході України, питань загрози Мінських домовленостей 
національним інтересам України та можливостей реалізації мирного процесу за їх поло-
женнями. Всі ці роботи в сукупності закладають фундамент для дослідження особливос-
тей притягнення до кримінальної відповідальності осіб, які брали участь у подіях, що 
мали місце в окремих районах Донецької і Луганської областей (далі – ОРДЛО).

Мета цієї статті полягає у всебічному аналізі вітчизняного законодавства з приводу 
можливості прийняття закону про недопущення кримінального переслідування осіб в 
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зв’язку із подіями, що мали місце в ОРДЛО, а також у детальному дослідженні положень 
міжнародно-правових актів з цього приводу. 

Виклад основного матеріалу. Для досягнення поставленої для даної статті мети по-
трібно провести чіткий аналіз кримінального законодавства України. Щоб з’ясувати, чи 
можна звільнити від відповідальності зазначених вище осіб, потрібно дослідити питання 
щодо того, чи існують винятки для певних суб’єктів кримінальних правопорушень або 
для окремих видів кримінальних правопорушень, що вчиняються певними особами. З 
цією метою треба обмежити предмет досліджень певними видами кримінальних правопо-
рушень. У нашому випадку слід розглядати саме злочини проти основ національної безпе-
ки України, що викладені у положеннях статей 109-114-1 Кримінального кодексу України 
(далі – ККУ). До цієї категорії належать кримінальні правопорушення, що підпадають під 
класифікацію як злочини середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі злочини [3, 4].

З’ясувавши коло досліджуваних злочинів, визначимо чи підпадають особи, які вчи-
няли злочинні дії, пов’язані з подіями в ОРДЛО, під поняття суб’єкту кримінального 
правопорушення. Так, суб’єктом є особа, яка вчинила кримінальне правопорушення і 
підлягає кримінальній відповідальності. Ознаки суб’єкта зазначені в статті 18 загаль-
ної частини Кримінального кодексу. Із норм ККУ можна виокремити 3 головні ознаки 
суб’єкта:

1) це фізична особа,
2) ця особа є осудною,
3) вона досягла віку, з якого настає кримінальна відповідальність. 
Окрім цього ККУ виділяє спеціальних суб’єктів кримінального правопорушення  – 

це службові особи та службові особи іноземних держав (частини 3-4 статті 18 КК). 
Проаналізувавши поняття суб’єкта кримінального правопорушення, стає зрозумілим, що 
особи, які вчиняли злочинні діяння, пов’язані з подіями в ОРДЛО, здебільшого підпада-
ють під це визначення. 

Наступним елементом дослідження є підстави для звільнення від кримінальної відпо-
відальності (розділ ІХ ККУ). В положеннях статті 44 ККУ зазначається, що звільнення від 
кримінальної відповідальності можливе лише за умовами, передбаченими Кримінальним 
кодексом, а також те, що правом звільняти від кримінальної відповідальності наділений 
лише суд. Так положеннями ККУ передбачено звільнення від відповідальності, пов’яза-
не з дійовим каяттям (стаття 45 ККУ), з примиренням винного з потерпілим (стаття 46 
ККУ), з передачею особи на поруки (стаття 47 ККУ), із зміною обстановки (стаття 48 
ККУ), із закінченням строку давності (стаття 49 ККУ). Перші чотири, із зазначених вище 
підстав, не є доречними у нашому випадку, оскільки в диспозиціях цих статей вказано, 
що їх застосування можливе лише у випадках вчинення злочину невеликої тяжкості або 
необережного злочину середньої тяжкості. Останній вид звільнення від кримінальної 
відповідальності, пов’язаний із закінченням строків давності, передбачає можливість 
звільнення від покарання у випадках вчинення середньої тяжкості, тяжких та особливо 
тяжких злочинів, однак згідно положень частини 5 статті 49 ККУ, строки давності не 
застосовуються саме для злочинів, вчинених проти національної безпеки України, зазна-
чених у статтях 109 – 114-1 Кримінального кодексу [3, 4]. 

Не менш значущим на шляху до досягнення поставленої мети є аналіз положень 
Конституції України. Так, досліджуючи положення Основного закону України, можна 
дійти висновку, що прийняття закону, що виключав би кримінальну відповідальність 
лише для певного кола осіб суперечило б одразу низці конституційно-правових норм. До 
них можна віднести зокрема положення статті 24 Конституції України, в якій зазначаєть-
ся, що всі громадяни мають рівні права та є рівними перед законом, незважаючи на від-
мінності раси, статі, кольору шкіри, релігійні, політичні або інших переконання. Окремо 
наголошується на неможливості встановлення будь-яких привілеїв за ознаками місця 
проживання особи, її етнічного або соціального становища, або за ознакою мови [5]. 

Таким чином можна зазначити, що можливість ухвалення особливого закону про кри-
мінальну відповідальність цілком виключається ще на рівні конституційної норми, якій 
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повинні відповідати інші, в тому числі й кодифіковані, закони. Додатково слід наголосити 
на тому, що в ієрархії нормативно-правових актів Конституція знаходиться також і вище 
міжнародно-правових актів. Крім того, норми статті 17 Конституції визначають справою 
всього українського народу захист суверенітету та територіальної цілісності, на які якраз 
і посягають злочини, передбачені у статтях 109-114 Особливої частини Кримінального 
кодексу. Так само положення частини 6 цієї ж статті забороняють створення та функціо-
нування будь-яких не передбачених законом збройних формувань, якими є формування 
так званих «ДНР та ЛНР» [5]. 

Також слід зазначити, що у статті 9 Конституції визначено, що міжнародні договори, 
яким вочевидь є Мінський протокол та комплекс заходів, щодо його реалізації, стають 
частиною українського законодавства лише після їх ратифікації Верховною Радою Украї
ни. Більш того, спираючись на положення частини 2 статті 9 Конституції України, в якій 
зазначається, що укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, 
можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України, – такі положен-
ня взагалі не могли бути затвердженні у договорі, оскільки суперечать принципу рівності 
перед законом. Внесення змін до положень статті 24 щодо скасування цього принципу 
також неможливі, оскільки прямо суперечать нормам, що забороняють звуження змісту 
та обсягу існуючих прав і свобод, зазначених у частині 3 статті 22 [5]. 

Отже, спираючись на положення Конституції України, можна сказати, що імплемен-
тувати в українське законодавство положення про скасування відповідальності для зазна-
чених осіб буде, якщо не неможливо, то вкрай складно, оскільки цьому заважає ряд кон-
ституційних норм, скасування або зміна яких прямо заборонена самою Конституцією. 

Спираючись на положення як вітчизняних, так і міжнародних правових норм, дій-
демо висновку, що чинне українське законодавство не дозволить прийняти закон про 
недопущення кримінального переслідування зазначених осіб у тому вигляді, в якому він 
передбачений у положеннях Мінського протоколу. Однак, в українському законодавстві 
все ж існує низка інструментів, яка б дозволила не допустити притягнення таких осіб до 
відповідальності, при цьому не ухвалюючи окремого закону. 

Одним із таких варіантів є застосування до зазначених осіб амністії, тобто повного 
або часткового звільнення від відбування покарання. Питання застосування амністії в 
Україні регулюються положеннями XII розділу Кримінального кодексу України та де-
талізуються в Законі України «Про застосування амністії в Україні». Згідно положень 
зазначеного закону, амністія не передбачає зняття судимості стосовно осіб, які звільня-
ються від відбування покарання, крім випадків індивідуальної амністії [3, 6]. 

Таким чином, можна зазначити, що застосування такого виду звільнення від кри-
мінальної відповідальності може бути лише альтернативною мірою, що не відповідає 
положенням Мінського протоколу, оскільки амністія не знімає з осіб судимість та засто-
совується лише до вже засуджених осіб. Крім того, у статті 4 наведеного вище закону 
визначається перелік осіб, стосовно яких амністія застосовуватися не може. Серед таких 
осіб нас в першу чергу цікавлять особи, яких засуджено за вчинення злочинів, що спри-
чинили загибель двох і більше осіб, а також проти основ національної безпеки України, 
вчинення терористичного акту, бандитизм, умисне вбивство при обтяжуючих обстави-
нах. Закон також зазначає, що амністія не застосовується до осіб, засуджених за умисне 
вбивство, катування, насильницьке донорство, незаконне позбавлення волі або викраден-
ня людини, якщо при цьому сталося заподіяння смерті або нанесення тяжких тілесних 
ушкоджень, що потягнули за собою смерть [6]. 

Таким чином, безпосередньо на виконання мінських домовленостей, механізм ам-
ністії використовуватися, вочевидь, не може, оскільки передбачає, що особи, щодо яких 
вона здійснюється вже є засудженими за вчинення певного роду кримінальних правопо-
рушень, що саме по собі протирічить положенням домовленостей, підписаних україн-
ською стороною. Однак амністію все ж можна застосувати як один із засобів звільнення 
від кримінальної відповідальності тих осіб, які вже були засуджені у зв’язку з подіями, що 
мали місце в ОРДЛО. У випадку застосування до цих осіб індивідуальної амністії, з них 
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також може бути знята й судимість. Слід також пам’ятати, що велика кількість із зазна-
чених осіб вчинили злочини, передбачені розділом І Особливої частини Кримінального 
кодексу, за які амністія не застосовується. 

Здійснення помилування Президентом України – це ще одна можливість звільнити 
від відповідальності осіб, які брали участь в діях на територіях Донецької та Луганської 
областей. Ця дія Президента є його правом, яке закріплено в пункті 27 статті 106 
Конституції України та в положеннях статті 87 Кримінального кодексу. Зміст і процедура 
помилування в Україні визначається не на рівні закону, а підзаконним актом – Указом 
Президента України, яким затверджено Положення про здійснення помилування [3, 5, 7].

Помилування – це дія, що звільняє особу, яка вчинила кримінальне правопорушен-
ня від покарання та здійснюється на підставі відповідного нормативно-правового акту. 
Відповідно до Положення про порядок здійснення помилування, воно може змінювати 
довічне позбавлення волі на покарання у вигляді обмеження волі на строк не менше 25 
років, у повному обсязі або частково звільняти від відбування як основного, так і до-
даткового покарання. Для початку процедури помилування потрібно визнати цю особу 
винною. Потім особи, яких було притягнуто до кримінальної відповідальності, повинні 
подати клопотання Президенту України. Підготовку матеріалів до розгляду клопотань 
здійснює Служба з питань помилування Офісу Президента України та спеціальна комісія, 
що утворюється при Президентові України та вносить йому пропозиції щодо помилуван-
ня. Президент, у свою чергу, на власний розсуд визначає, чи можна помилувати особу та 
видає указ у разі наявності та доцільності такої можливості. Під час розгляду клопотан-
ня враховуються такі фактори: ступінь тяжкості кримінального правопорушення, строк 
відбутого покарання, особа засудженого, його поведінка, щире каяття, стан відшкодуван-
ня завданого збитку або усунення заподіяної шкоди, сімейні та інші обставини, думка 
адміністрації установи виконання покарань або іншого органу, який виконує покарання, 
спостережної комісії, служби у справах дітей, місцевого органу виконавчої влади, орга-
ну місцевого самоврядування, громадських об’єднань та інших суб’єктів про доцільність 
помилування [7].

Проаналізувавши головні аспекти процедури помилування, можна дійти висновку, 
що особи, які підлягають кримінальній відповідальності за злочини, передбачені стаття-
ми 109 – 114-1, все ж мають шанс отримати не таке суворе покарання, яке передбачене 
чинним кримінальним законом, однак лише після встановлення судом винності цих осіб 
та рішення Президента України, щодо застосування помилування до них. 

Висновки і пропозиції. На основі проведеного дослідження можна зробити висно-
вок, що чинний кримінальний закон унеможливлює існування виключень для конкретної 
групи людей у певних обставинах, оскільки положення Кодексу ґрунтуються в першу 
чергу на нормах принципу рівності перед законом. Те саме фіксується й в нормах чинної 
Конституції України, які так само наполягають на рівності громадян перед законом та 
недопущенні виключень з цього правила. Проаналізувавши інші інструменти, які пропо-
нуються вітчизняним законодавством для вирішення цієї проблеми, зроблено висновок, 
що такі інструменти є (помилування, амністія), але вони не в повній мірі відповідають 
тим вимогам, які ставляться Мінським протоколом. Очевидним також є те, що виконан-
ня зазначених у Мінських домовленостях пунктів є необхідним, оскільки тільки таким 
чином вдасться дійти порозуміння між сторонами конфлікту. Невиконання цього пункту 
та небажання навіть розглядати можливі варіанти звільнення зазначених осіб від кримі-
нальної відповідальності ставити хрест на всіх спробах налагодження діалогу та повер-
нення окремих районів Донецької та Луганської областей під юрисдикцію України [8]. 
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ВОПРОСЫ ВОЗМОЖНОСТИ ОСВОБОЖДЕНИЯ  
ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В КОНТЕКСТЕ 

«МИНСКИХ ДОГОВОРЁННОСТЕЙ»
Резюме
В статье рассмотрен вопрос о возможности принятия закона о недопущении прес-

ледования и наказания лиц в связи с событиями, имевшими место в отдельных районах 
Донецкой и Луганской областей, предусмотренный положениями статьи 6 Минского 
протокола. Проведен анализ положений Уголовного кодекса Украины, Конституции 
Украины и других, отечественных нормативно-правовых актов. Рассмотрен и проана-
лизирован ряд международных правовых актов в сфере международного гуманитарного 
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права. Выявлены недостатки и коллизии в существующих правовых актах, регулирую-
щих отношения в указанной сфере. Предложен ряд вариантов решения таких проблем. 
Предложен ряд изменений, которые нужно внести в законодательство для преодоления 
коллизий. Рассмотрены возможные пути реализации Минского протокола, не связанные 
с принятием отдельного закона.

Ключевые слова: государственная измена, уголовная ответственность, минские 
договоренности, Минский протокол, терроризм, шпионаж, освобождение от уголовной 
ответственности, отдельные районы Донецкой и Луганской областей Украины. 
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ISSUES OF POSSIBILITY OF EXEMPTION FROM CRIMINAL 
RESPONSIBILITY IN THE CONTEXT OF THE «MINSK 

AGREEMENTS»
Summary
The article discusses the possibility of adopting a law on preventing the prosecution 

and punishment of persons in connection with events that took place in certain areas of the 
Donetsk and Luhansk regions of Ukraine, provided for by the provisions in article 6 of the 
Minsk Protocol. The article analyzes the provisions of the criminal legislation of Ukraine, the 
Constitution of Ukraine, as well as other domestic normative legal acts. The article describes 
the fact that the purpose of the law on prevention of persecution and punishment of persons 
in connection with events that took place in certain areas of the Donetsk and Luhansk regions 
does not correspond to the principles of the Constitution. The criminal legislation separately 
analyzed certain institutions of criminal law elements of the corpus delict. It was found out 
which persons are subject to the concept of subjects of crime and made a certain conclusion 
regarding the release of persons involved in the events that took place in certain areas of 
the Donetsk and Luhansk regions. Also, the Institute of criminal law as an exemption from 
criminal liability was considered, and the types of crimes for which it is impossible to deprive 
of responsibility were clarified. Mandatory for the analysis of the Institute was to determine 
the range of crimes that were committed by persons who were involved in events that took 
place in certain areas of the Donetsk and Luhansk regions. Another institute of criminal law 
that was analyzed was the institute of amnesty and clemency. The article revealed the General 
principles for granting pardons and amnesties. It also identified entities that have the ability to 
apply amnesty and clemency to persons who have committed a crime. A number of international 
legal acts in the field of international humanitarian law were analyzed. Shortcomings and 
conflicts in the existing legal acts regulating relations in this sphere are revealed. The article 
offers a number of solutions to such problems. Besides, a number of legislative changes are 
proposed to overcome conflicts. Possible ways of implementing the Minsk Protocol that are 
not related to the adoption of a separate law are considered.

Keywords: treason, criminal liability, Minsk agreements, Minsk Protocol, terrorism, 
espionage, exemption from criminal liability, certain areas of Donetsk and Luhansk regions 
of Ukraine.
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К ВОПРОСУ О ВОЗМОЖНОСТИ ПРИЗНАНИЯ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА СУБЪЕКТОМ ДЕЛИКТНЫХ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 
В статье исследуется возможность признания искусственного интеллекта субъек-

том деликтных обязательств. Статья показывает, что такое признание не является це-
лесообразным, поскольку оно способно породить комплекс проблем теоретического и 
практического характера, главной из которых является возможное нарушение прав и 
законных интересов потерпевших.

Ключевые слова: искусственный интеллект, деликт, обязательство, возмещение 
вреда.

Постановка проблемы. В современных условиях деятельность искусственного ин-
теллекта (далее – ИИ) все чаще приводит к возникновению неблагоприятных послед-
ствий, затрагивающих права и законные интересы участников гражданско-правовых от-
ношений. Практика свидетельствует о том, что использование ИИ может причинить вред 
как имуществу, так и жизни и здоровью. Например, известны случаи гибели людей в 
результате дорожно-транспортных происшествий с участием беспилотных автомобилей 
[1; 2]. С большой долей вероятности можно предположить, что с расширением сферы 
использования ИИ подобные ситуации будут возникать все чаще. Складывающееся по-
ложение требует оценки с точки зрения права. Например, в п. «Z» введения к Резолюции 
Европарламента «Нормы гражданского права о робототехнике» (далее – Резолюция) [3] 
признается, что «одним из важнейших вопросов становится вопрос о правовой ответ-
ственности за вред, причиненный действием робота».

Проблема определения механизма возмещения вреда, причиненного деятельностью 
ИИ, выступает частным проявлением вопроса о возможности и целесообразности при-
знания ИИ субъектом права. Справедливым представляется замечание о том, что уже 
сейчас «робототехника и кибернетика ставят вопросы, ответы на которые не так очевид-
ны: – может ли робот (искусственный интеллект) выступать в качестве личности, или он 
должен оставаться в статусе вещи (как, например, домашние животные); – кто должен 
нести ответственность за противоправные действия, совершенные роботом (искусствен-
ным интеллектом);  – кому принадлежат права на вещи или произведения, созданные 
роботом (искусственным интеллектом)?» [4, с. 462]. Все сказанное выше подчеркивает 
актуальность проведения анализа отношений возникающих в связи с причинением вреда 
деятельностью ИИ.

Анализ последних исследований и публикаций. В последние годы был опублико-
ван ряд научных работ посвященных исследованию возможности признания ИИ субъек-
том как гражданско-правовой, так и уголовно-правовой ответственности. В качестве при-
мера можно упомянуть статьи И. Н. Мосечкина [4], М. А. Мельничук и Д. В. Ченцовой 
[5], Е. Ю. Цукановой и О. Р. Скопенко [6], Е. Н. Ирискиной и К. О. Белякова [7], 
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З. И. Хисамовой и И. Р. Бегишева [8], Е. А. Свиридовой [9] и ряда других авторов. 
Необходимо признать, что указанные труды имеют несомненное теоретическое значение 
хотя бы в силу новизны предмета исследования. Но большинство из проведенных в дан-
ной области изысканий акцентируют внимание на характеристике ИИ как возможного 
субъекта юридической (в том числе деликтной) ответственности без учета одной из глав-
нейших ее функций – правовосстановительной (компенсационной), состоящей «в вос-
становлении нарушенных прав и свобод, в возмещении причиненного противоправным 
поведением имущественного и морального ущерба» [10, с. 399]. То есть, представляется 
необходимым провести анализ возможности и целесообразности признания ИИ субъек-
том юридической ответственности с точки зрения обеспечения максимально полного 
восстановления нарушенных прав потерпевшего. 

Целью статьи является анализ возможности признания ИИ субъектом деликтных 
обязательств с учетом необходимости восстановления нарушенных прав потерпевших 
лиц в наиболее полном объеме.

Изложение основного материала. Одной из наиболее распространенных в совре-
менной доктрине точек зрения на механизм гражданско-правовой ответственности за 
вред причиненный ИИ является мнение о том, что его следует хотя бы в перспективе, 
наделить статусом юридического лица. Например, говорится о том, что юридические 
лица – «это искусственные умозрительные конструкции. Если обратиться к теории фик-
ции, юридическое лицо как субъект гражданских отношений, представляет собой, по 
сути, имущество, которому предоставляется правосубъектность» [5, с. 66]. Указывается, 
что ИИ выступает как цифровое лицо, представляющее собой «юридическую фикцию, 
схожую с фикцией юридического лица, в которой искусственный интеллект является по-
стоянно действующим органом» [11, с. 77]. Определенное сходство с упомянутыми выше 
подходами имеет определение ИИ как квазисубъекта права. Сущность данной концепции 
состоит в том, что «робота можно определить как «движимое имущество», наделенное 
ограниченной правосубъектностью. В перспективе по мере развития робототехники он 
может пониматься как некий субъект, который имеет возможность принимать решения, 
осознавать их последствия без участия человека» [6, с. 45]. 

Подобные доктрины начинают рассматриваться как возможный теоретический ба-
зис для дальнейшего развития законодательства. Например, из Резолюции следует, что 
Комиссии ЕС необходимо учесть и проанализировать правовые последствия наделения 
в перспективе роботов особым правовым статусом. Таким образом, «по меньшей мере 
наиболее продвинутые автономные роботы могут создаваться как электронные лица и 
нести ответственность за причиненный ими ущерб в тех случаях, когда они принимают 
решения автономно или иным образом самостоятельно взаимодействуют с третьими ли-
цами» (подп. «f» п.59 Резолюции). 

На первый взгляд указанные точки зрения выглядят достаточно логично. Но более 
детальный анализ приводит к выводу, что принятие данных концепций в качестве основы 
для развития законодательства способно породить ряд серьезных вопросов теоретиче-
ского и практического характера. Прежде всего, следует отметить, что теория фикции 
является далеко не единственной доктриной объясняющей правовую природу юриди-
ческого лица. Не вдаваясь в детальную характеристику теорий юридического лица, по-
скольку данный вопрос не входит в предмет настоящего исследования, необходимо упо-
мянуть, что помимо теории фикции большое распространение в настоящее время имеет 
теория реальности юридического лица, более отвечающая практическим потребностям 
современного гражданского оборота. Например, именно она позволяет обосновать об-
щую правоспособность юридических лиц и нормативно-явочный порядок их создания. 
То есть использование теории фикции в обосновании правосубъектности ИИ входит в 
противоречие с общими тенденциями развития доктрины юридических лиц.

Но даже если не рассматривать дискуссионные вопросы правовой природы юридиче-
ских лиц применительно к определению статуса ИИ, то следует признать, что практиче-
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ское использование анализируемой нами концепции порождает ряд сложноразрешимых 
проблем. Юридическое лицо имеет ряд обязательных признаков, наличие которых при-
знается не только доктриной, но и действующим законодательством (например, ст. 44 ГК 
Беларуси, ст.ст. 80, 90-92, 96 ГК Украины). То есть, признание ИИ юридическим лицом 
должно повлечь наделение его имуществом, создание органов управления, через дея-
тельность которых будет реализовываться его правосубъектность, предоставление во-
зможности выступать истцом и ответчиком в суде и т.д. На практике это приведет к тому, 
что компания, использующая в своей деятельности несколько беспилотных автомобилей 
или дронов, должна будет организационно обеспечить их функционирование как юриди-
ческих лиц, что может сделать их эксплуатацию не выгодной с экономической точки зре-
ния. Признание ИИ юридическим лицом способно повлечь и возникновение ряда проб
лем технико-юридического характера. Например, в литературе справедливо отмечается, 
что «в отличие от нематериального юридического лица, роботы как раз материальны, 
поэтому просто программы не могут быть к ним отнесены» [6, с. 45]. Развивая данную 
мысль, можно предположить, что признание ИИ юридическим лицом должно повлечь и 
признание нового способа прекращения деятельности юридических лиц путем их фак-
тического уничтожения, что с точки зрения гражданского права выглядит абсолютно не 
приемлемым. 

На наш взгляд, попытка обойти данные вопросы привела к трактовке ИИ как квази-
субъекта права. Но в этом случае возникает необходимость понимания того, что скрыва-
ется за данным термином, который нуждается не только в более точном определении, 
но и вообще в обосновании необходимости его использования. Как было установлено 
ранее, квазисубъект права предлагается рассматривать как имущество, наделенное огра-
ниченной правосубъектностью, т.е. способное иметь отдельные субъективные граждан-
ские права. Из признания того, что ограниченная правосубъектность ИИ должна предо-
ставить ему возможность выступать субъектом деликтного обязательства следует вывод, 
что ИИ должен как минимум иметь возможность приобретать имущество, владеть им на 
праве собственности и выступать истцом и ответчиком в суде. В этой связи возникает 
вопрос о том, как квазисубъект может практически реализовать эти правомочия без ор-
ганизационного обеспечения его деятельности. А создание подобных механизмов при-
водит к тем же проблемам, которые порождаются в результате признания за ИИ статуса 
юридического лица. 

Но самым главным аргументом против признания ИИ субъектом (квазисубъектом) 
права, на наш взгляд, является возможное нарушение прав и законных интересов потер-
певших в деликтных обязательствах. Следование данным доктринам должно привести к 
признанию того, что ИИ должен отвечать за причиненный вред только принадлежащим 
ему имуществом. Однако трудно предположить, что объем этого имущества будет соот-
носим с размером уставного фонда юридического лица. В противном случае эксплуата-
ция подобных объектов станет с экономической точки зрения просто невозможной. То 
есть, потерпевший столкнется с тем, что ему причиненный вред не может быть возмещен 
за счет имущества принадлежащего ИИ не только в полном, но и вообще в сколь-нибудь 
существенном объеме. Можно сделать вывод, что правовые конструкции «ИИ – юриди-
ческое лицо» либо «ИИ – квазисубъект права» действуют лишь в интересах лиц разраба-
тывающих либо использующих в своей деятельности ИИ, поскольку подобные подходы 
позволяют им снять с себя возможные неблагоприятные последствия имущественного 
характера. Это входит в противоречие с закрепленным в п. 52 Резолюции требованием, 
состоящим в том, что разрабатываемые правовые акты в сфере ответственности ИИ 
«ни в коем случае не должны: во-первых, ограничивать виды и объем ущерба, который 
может быть компенсирован (по крайней мере, если речь не идет о причинении вреда 
только имуществу); во-вторых, ограничивать формы компенсации, которая может быть 
получена пострадавшей стороной, только на том основании, что вред не был причинен 
человеком».
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Устранить возникающие негативные последствия может развитие системы обяза-
тельного страхования ответственности за вред причиненный деятельностью ИИ. В част-
ности, на необходимость введения подобных механизмов указывают п. 57-59 Резолюции. 
Более того, введение обязательного страхования в данной сфере соответствует основ-
ным тенденциям развития деликтных обязательств. Например, Р. Саватье писал, что: «В 
современных условиях гражданская ответственность настолько расширилась и стала 
настолько серьезной, что составляет опасный риск, который в каждом отдельном слу-
чае не может быть предварительно оценен. Этот риск страхователя принимает на себя 
страховщик за оплачиваемые ему страховые взносы…  Такая практика необходима для 
того, чтобы потерпевшие, как бы велика ни была сумма, причитающаяся им в порядке 
возмещения, во всех случаях нашли платежеспособное ответственное лицо» [12, с. 326].

Однако, выполняя компенсаторную функцию, система обязательного страхования 
ответственности за вред, причиненный деятельностью ИИ, может иметь определенные 
негативные последствия для общества в целом. Это связано с тем, что «прежнее обос-
нование гражданской ответственности исчезает. Последняя теряет свой дисциплини-
рующий и морализирующий характер в отношении виновного. Она рискует быть вклю-
ченной в счетный механизм, коллективный и автоматически действующий…   Таким 
образом, основная цель гражданской ответственности не состоит более в том, чтобы на-
казать виновного. Она заключается в том, чтобы обеспечить потерпевшего от обычных 
рисков» [12, с. 326-327]. В таком случае у лиц разрабатывающих либо эксплуатирующих 
ИИ будет отсутствовать один из значимых стимулов осуществления заботы о безопас-
ности подобных объектов, что в конечном итоге может привести к увеличению случаев 
причинения вреда. При этом в литературе высказывается справедливое мнение о том, что 
обязательное страхование способно выполнять и превентивную функцию, связанную «с 
возрождением имущественной виновной ответственности, но уже на этапе рассмотрения 
регрессных требований страховщика к страхователю» [13, с. 284]. То есть, применение 
системы обязательного страхования ответственности за причинение вреда, вызванного 
деятельностью ИИ, не устраняет проблемы установления действительного субъекта та-
кой ответственности.

На наш взгляд, решая данный вопрос необходимо исходить из того, что участие ИИ 
в деликте по сути не изменяет характера возникающих отношений. Например, совер-
шение ДТП автомобилем управляемым водителем либо системой ИИ будут порождать 
для потерпевшего абсолютно одинаковые неблагоприятные последствия. Только в пер-
вом случае деликт будет вызван невозможностью водителя полностью контролировать 
управляемый им автомобиль, а во втором – невозможностью лица использующего ИИ 
полностью контролировать управление им автомобилем. Следовательно, с точки зрения 
гражданского права каких-либо новых, не известных ранее отношений не возникает.

В этой связи представляется возможным применять к ответственности за вред, при-
чиненный деятельностью ИИ подходы уже используемые при регулировании деликтных 
обязательств. Например, М. И. Кулагин указывал на расширение случаев безвиновной 
ответственности, вызванной «с использованием на производстве, в быту новых машин, 
товаров, технологических процессов, которые не целиком подконтрольны человеку и 
поэтому могут причинить ущерб и при отсутствии вины в поведении их владельца» [13, 
с. 281]. На наш взгляд, данное положение в полном объеме может быть применено и к 
ИИ, представляющему собой «программу для ЭВМ или систему таких программ (ин-
формационную систему), предназначенную для имитирования интеллектуальной дея-
тельности человека» [14, с. 90]. Такая имитация не способна сделать ИИ самостоятель-
ным субъектом права, но может привести к тому, что обладатель подобного объекта не 
всегда будет способен полностью контролировать его деятельность. В этой ситуации 
логично предположить, что действительным субъектом ответственности за вред, причи-
ненный действиями ИИ, выступает лицо, осуществляющее его эксплуатацию и извле-
кающего из этого пользу.
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Это соответствует еще одной тенденции развития деликтных обязательств – канали-
зированию ответственности, состоящему в том, что «ответственность за вред возлагает-
ся исключительно на лицо, указанное в нормативном акте, независимо от того, причинен 
вред им самим или же другим лицом» [13, с. 287]. Возложение ответственности за вред, 
причиненный деятельностью ИИ на лицо, эксплуатирующее его и извлекающего из по-
добной деятельности пользу, способно устранить возможную неопределенность в поло-
жении потерпевшего в деликтном обязательстве. 

Выводы и предложения. 1. Построение законодательства на основе доктрины 
«ИИ – юридическое лицо» либо «ИИ – квазисубъект права» помимо проблем теорети-
ческого и организационного характера способно привести к нарушению прав и закон-
ных интересов потерпевшего в деликтных обязательствах и, следовательно, является не 
приемлемым. 

2. Субъектом ответственности за вред, причиненный действиями ИИ, следует при-
знать лицо, осуществляющее эксплуатацию данного объекта и извлекающего из этого 
пользу. Подобный подход соответствует современным тенденциям развития деликтных 
обязательств, состоящим в расширении безвиновной ответственности и ее канализиро-
вании. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО МОЖЛИВІСТЬ ВИЗНАННЯ ШТУЧНОГО  
ІНТЕЛЕКТУ СУБ’ЄКТОМ ДЕЛІКТНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ
Резюме
У статті досліджується можливість визнання штучного інтелекту суб’єктом де-

ліктних зобов’язань. Стаття показує, що таке визнання не є доцільним, оскільки воно 
здатне породити комплекс проблем теоретичного та практичного характеру, головною з 
яких є можливе порушення прав і законних інтересів потерпілих.

Ключові слова: штучний інтелект, делікт, зобов’язання, відшкодування шкоди.
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ON THE POSSIBILITY OF RECOGNIZING ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE BY A SUBJECT OF TORT OBLIGATIONS
Summary
The present article investigates the problem of the possibility of recognizing artificial 

intelligence as a subject of tort obligations.
The object of the research is the regulated social relations arising as a result of the harm 

caused by artificial intelligence to the life, health or property of other persons.
The subject of the research is the norms of civil legislation governing relations arising 

from harm.
The purpose of the article is to analyze the possibility of recognizing artificial intelligence 

as a subject of tort obligations.
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The methodological basis of the study consists of general (method of analysis and syn-
thesis, induction and deduction, etc.) and special methods of scientific knowledge (historical, 
legal, comparative-legal, formal-legal, systemic).

The scientific and theoretical basis of the study conducted in the article was the work of 
scientists both in the field of legal regulation of artificial intelligence and in the field of tort law 
(for example, the scientific works of M.A. Melnichuk and D.V. Chentsova , E. Yu. Tsukanova 
and O.R. Skopenko, M.G. Sherbakov and other authors).

The normative base of the study was the national legislation of the Republic of Belarus, 
Ukraine and rules of EU law.

The relevance and novelty of the article lies in the fact that the problem of recognizing 
artificial intelligence as a subject of tort obligations today does not have an unambiguous 
solution.

The article illustrates that the use of the doctrine of «AI – legal person» or «AI – quasilegal 
person» in the legislation is not possible, as it can lead to the violation of the rights and 
interests of the victim in tort obligations. The subject of liability for damage caused by the 
actions of the AI is the person using the AI and receiving the benefit thereof. This is in line 
with current trends in tort liability.

Keywords: artificial intelligence, tort, obligation, reparation.
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «ДАВНІСНІ СТРОКИ 
ПРИМУСОВОГО ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ ДОБРОВІЛЬНО 

НЕВИКОНАНОГО ОБОВ’ЯЗКУ» ТА «ВИКОНАВЧА ДАВНІСТЬ»
Проведено ґрунтовний аналіз матеріалів судової практики та спеціальних теоретич-

них наробок щодо дослідження поняття «виконавча давність» та «давність примусового 
виконання добровільно невиконаного обов’язку». На підставі проведеного дослідження 
з’ясовано тотожні та відмінні ознаки вказаних правових категорій. Також проаналізо-
вано проблеми, з якими стикаються правники при виконанні судових рішень. Зокрема, 
визначено, яким є нормативно встановлений строк, протягом якого виконавчий доку-
мент може бути пред’явлений до виконання та що являється підставою для відкриття 
виконавчого провадження, для проведення виконавчих дій. 

Ключові слова: строки виконавчого документа, самостійне виконання рішень, три-
валість строків виконання, виконавча давність.

Постановка проблеми. В юридичній науці відсутнє чітке та однозначне розуміння 
про «давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку» та «вико-
навчу давність», її належність, правову природу та сутність. Незважаючи на розмаїття 
наукових праць, комплексних наукових досліджень, присвячених давності примусово-
го виконання добровільно невиконаного обов’язку або виконавчій давності в Україні в 
умовах становлення змішаної системи виконання рішень з акцентом на особливостях її 
реформування в сучасний період та формулюванням, відповідної концепції досі не виро-
блено. Вказана обставина робить дослідження «давності примусового виконання добро-
вільно невиконаного обов’язку» та «виконавчої давності» ще більш актуальним і цінним, 
оскільки воно вважається корисним для юридичної науки в цілому, та для практики її 
застосування зокрема.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження питання строків давності 
знаменуються працями українських та зарубіжних вчених, які розглядали питання від-
носно строків давності, їх видів, правового значення строків в виконавчому проваджен-
ні, строки виконання судового рішення. Зокрема, це праці Д. Х. Валеєєв, В. О. Гурєєв, 
В. В. Гущин, В. Ю. Білоусов, В. І. Цікало, В. В. Луця.

Метою статті є дослідження таких правових категорій, як «виконавча давність» та 
«давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку» задля визначен-
ня їх спільних та відмінних рис. 

Виклад основного матеріалу. Виконавча давність – широке і складне поняття, яке 
включає кілька обов’язкових істотних ознак і взаємопов’язаних елементів, що характе-
ризують його сутність. Центральне місце серед складових правового інституту вико-
навчої давності займають строки давності в виконавчому провадженні, проте, на наше 
переконання, їх не можна ототожнювати з поняттям давності примусового виконання 
добровільно невиконаного обов’язку. 

© В. В. Валах, К. Р. Петренко, 2020
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На теперішній час в приватній сфері держава, яка виступає в якості арбітра, може 
примусити учасника цивільно-правового обігу до виконання взятих на себе обов’язків. 
Вираз «Рacta servanda sunt», тобто договір, укладений між сторонами, має бути викона-
ним, оскільки набуває для них подібної закону сили, – набуває у розрізі досліджуваного 
питання особливої значущості. Але закон обмежує строк, протягом якого особи можуть 
звернутися за захистом порушених прав. Це робиться для стабілізації цивільно-право-
вого обігу, відтак логічним є те, що законодавець обмежує строк виконання певного су-
дового рішення. Такий строк у літературі називають давністю примусового виконання 
добровільно невиконаного обов’язку або виконавча давність.

Давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку, як і позовна 
давність, є інститутом матеріального права. Вона базується на строках для звернення за 
захистом порушеного або оспорюваного матеріального права, визнаного або підтвердже-
ного судом. В своєму дисертаційному дослідженні «Давність в цивільних правовідноси-
нах» науковець В. І. Цікало визначив поняття «давність примусового виконання добро-
вільно невиконаного обов’язку» та зазначив, що «не слід вважати його процесуальним 
строком». Також науковець запропонував доповнити Закон України «Про виконавче про-
вадження» новою статтею, в якій передбачити перелік вимог, на які не поширюється дав-
ність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку. Цей перелік вимог 
повинен співпадати з переліком вимог, на які не поширюється позовна давність. При 
цьому, на його думку, тривалість строків давності примусового виконання добровільно 
невиконаного обов’язку повинна залежати не від виду рішення, яке підлягає примусо-
вому виконанню, а від виду матеріального цивільного права, що має бути примусово 
реалізоване [7, с. 258].

Згідно чинного законодавства, виконавче провадження як завершальна стадія судо-
вого провадження і примусове виконання судових рішень та рішень інших органів – це 
сукупність дій визначених у Законі органів і осіб, що спрямовані на примусове виконан-
ня рішень і проводяться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, що визначені 
Конституцією України, Законом України «Про виконавче провадження», іншими зако-
нами та нормативно-правовими актами, а також рішеннями та підлягають примусовому 
виконанню [3, ст. 1]. 

Відповідно до енциклопедичного визначення, під виконавчою давністю розуміється 
встановлений у законі строк, протягом якого рішення може бути пред’явлено саме до 
примусового виконання, тому що для добровільного виконання строки не встановлені в 
тому сенсі, що добровільне виконання рішення після закінчення строку виконавчої дав-
ності повинно визнаватися належним. Тобто, виходячи з цього поняття для визначення 
виконавчої давності головним є не те, що існує якийсь строк, протягом якого рішення 
може бути пред’явлено саме до примусового виконання.

Разом з тим необхідно відзначити, що виконавча давність має унікальну особливість: 
вона закріплена на особливому етапі виконання – стадії виконавчого провадження, при-
чому з особливим початком перебігу строку давності, що дозволяє охоплювати давністю 
найрізноманітніші відносини різних галузей права, що часом призводить до перетину з 
іншими галузевими видами давності і створює неабиякі проблеми і колізії. 

Пояснити зазначене можна тим, що в Україні у виконавчому провадженні звертається 
увага лише на питання строків пред’явлення виконавчих документів до виконання, які 
мають особливу сутність, призначення та порядок обчислення [4, с. 64]. Строки пред’яв-
лення виконавчого документа до виконання визначають чинність права на виконання, а 
не організацію та здійснення виконавчого провадження.

Російські вчені Д. Х. Валєєв, В. О. Гурєєв, В. В. Гущин та інші визначають строк у ви-
конавчому провадженні як проміжок часу, протягом якого судовий пристав-виконавець, 
інші учасники виконавчого провадження повинні вчинити дії, пов’язані з виконавчим 
провадженням [4, c. 65]. 

Відповідно до Інструкції з організації примусового виконання рішень, затвердженою 
Міністерством юстиції України від 02.04.2012  р. № 512/5, примусове виконання рішень, 
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передбачених статтею 3 Закону України «Про виконавче провадження», здійснюють 
державні та приватні виконавці (крім рішень, передбачених частиною другою статті 5 
Закону). Відповідно до ст. 3 Закону України «Про виконавче провадження», завдання ор-
ганів державної виконавчої служби та приватних виконавців є своєчасне, повне і неупе-
реджене виконання рішень, примусове виконання яких передбачено законом [3, ст. 3].

З прийняттям Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове вико-
нання судових рішень і рішень інших органів» [5, ст. 5] в Україні запроваджено інститут 
приватних виконавців, визначено їх правовий статус, врегульована процедура набуття 
та зупинення права на здійснення відповідної діяльності. Виконавчі документи пред’яв-
ляються на виконання до відділу державної виконавчої служби за місцем проживання, 
перебування, роботи боржника або за місцем знаходження його майна. Зважаючи на те, 
що примусове виконання добровільно невиконаного обов’язку до набуття нового зако-
ну здійснювалося виключно державними органами, а тепер відповідно до ст. 5 Закону 
України «Про виконавче провадження» примусове виконання рішень покладається на 
органи державної виконавчої служби (державних виконавців) та у передбачених цим за-
коном випадках на приватних виконавців, правовий статус та організація діяльності яких 
встановлюються Законом України «Про виконавче провадження», здійснення зазначених 
процедур потребує високого рівня процесуальної формалізації та бюрократизації.

Факт невиконання добровільно невиконаного обов’язку має бути встановлено у ході 
судового розгляду, як і сама наявність відносин, які стали підставою виникнення взаєм-
них прав та обов’язків, а також можливість застосування державного примусу до неви-
конаних обов’язків. Відповідно до закону, примусовому виконанню підлягають судові 
рішення, рішення третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу, іноземних 
судів, а також ухвали, постанови судів у цивільних, господарських, адміністративних 
справах, справах про адміністративні правопорушення, кримінальних провадженнях у 
випадках, передбачених законом. Для виконання цих документів судами видаються ви-
конавчі листи та судові накази.

Новелою примусового виконання рішень стало скасування строків самостійно-
го виконання рішень для боржника. До прийняття нової редакції Закону України «Про 
виконавче провадження» державний виконавець давав боржнику час для самостійного 
виконання рішення, строк – до 7 днів, а в разі виконання рішення про примусове ви-
селення боржника – до 15 днів. В новій редакції примусове виконання рішення почи-
нається відразу з дня відкриття виконавчого провадження. Це має стимулювати борж-
ників вчасно виконувати рішення суду чи інших органів і не допускати примусового 
виконання рішення та застосування обумовлених цією завершальною стадією судового 
провадження санкцій. 

Відповідно до ст. 12 Закону України «Про виконавче провадження» стягувач може 
пред’явити виконавчі документи до примусового виконання протягом трьох років, крім 
посвідчень комісій з трудових спорів та виконавчих документів, за якими стягувачем є 
держава або державний орган, які можуть бути пред’явлені до примусового виконання 
протягом трьох місяців. Вказаний строк чітко встановлений законом [3, ст. 12]. Якщо 
такий строк сплинув, і до виконавця не надійшло звернення про відкриття виконавчого 
провадження – це є підставою для відмови у примусовому виконанні виконавчого до-
кумента. 

Зауважимо, що зазначений вид давності, на відміну від позовної та набувальної дав-
ності, є безумовним. Це означає, що боржнику не потрібно вчиняти жодних дій задля 
його застосування. Більш того, боржник навіть не буде знати, що виконавець відмовив 
стягувачу у відкритті виконавчого провадження.

Як зазначають науковці, примусовому виконанню підлягають не всі рішення про за-
хист порушених прав [7, с. 260]. Це витікає з аналізу сутності окремих судових рішень: 
як саме конкретне рішення впливає на дефектні правовідносини. Як відомо, за способом 
захисту судові рішення прийнято поділяти на такі види:
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1) рішення про присудження — відповідач зобов’язується до примусового здійснен-
ня спірного обов’язку, тобто має вчинити певні дії на користь позивача, або навпаки, 
припинити та утриматись від подальших дій. До зазначеної категорії відносяться рішен-
ня про стягнення всіх видів заборгованості, штрафних санкцій, відшкодування завданої 
шкоди, виселення, усунення перешкод у користуванні, передачу певної речі [7, с. 260];

2) рішення про визнання – передбачає встановлення або спростування факту наяв-
ності певних відносин. Якщо факти визнаються, таке рішення називається позитивним. 
Якщо ж у рішенні встановлюється відсутність правовідносин між сторонами спору або 
те, що спірні правовідносини не відповідають встановленим у законодавстві або дого-
ворі вимогам, таке рішення визнається негативним. Вказані судові рішення не є під-
ставами для примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку [7, с.  260], 
оскільки від відповідача не вимагається вчинення будь-яких додаткових дій. Однак тут 
слід зробити два зауваження, що дозволять більш точно зрозуміти суть цієї категорії 
рішень. По-перше, визнання або спростування факту наявності певних відносин у судо-
вому рішенні власне може і не привести до тієї фактичної цілі, до якої прагнув позивач, 
оскільки відсутність необхідності отримання виконавчого листа/наказу суду та звернен-
ня із ними до державної виконавчої служби або приватних виконавців не означає, що 
йому не доведеться звертатися до державних органів. Наприклад, судове рішення про 
визнання права власності потребує реєстрації зміни суб’єкта права власності у держав-
ній реєстраційній службі. В іншому випадку дане рішення не буде мати практичного 
сенсу, оскільки майно буде зареєстроване за попереднім власником. По-друге, слід точ-
но встановлювати, чим саме у судовому рішенні є факт визнання наявності чи відсут-
ності правовідносин. Якщо встановлення цих обставин є необхідним для задоволення 
інших матеріально-правових вимог, наприклад, встановлення наявності договірних від-
носин у позові про стягнення заборгованості за договором, то зазначене рішення буде 
рішенням про присудження. У випадку, якщо факт встановлення наявності/відсутності 
відносин і є остаточною метою, то таке рішення буде рішенням про визнання, а відтак 
не підлягатиме примусовому виконанню; 

3) перетворювальні рішення перетворюють існуючі між сторонами спору правовід-
носини, факт існування яких сторонами не оспорюється, а тому не підлягає доказуван-
ню відповідно до ч. 1 ст. 61 ЦПК України. Стосовно реалізації таких перетворюваль-
них рішень як, наприклад, рішення про розірвання шлюбу чи визнання особи такою, що 
втратила право користуватися жилим приміщенням, то вони не потребують примусового 
виконання.

В залежності від мети ухвалення судових рішень виділяються наступні їх види: рі-
шення, спрямовані на зміну правовідносин та рішення, спрямовані на припинення пра-
вовідносин. Відповідно, першою групою існуючі відносини змінюються, а другою – при-
пиняються. Дана категорія рішень може як потребувати ініціації процедури здійснення 
виконавчого провадження, так і бути звільнена від подальшого примусового виконання. 
Найчастіше потребують примусового виконання рішення, що пов’язані із перерозподі-
лом майна та майнових прав.

Найбільш дискусійними у виділенні в окрему групу є перетворювальні позови та 
рішення. Наприклад О. Ф. Клейнман, О. О. Добровольський, С. О. Іванов оспорюють не-
обхідність виділу зазначеної групи позовів та, відповідно, рішень. Вони аргументують це 
тим, що суд не може встановити нове право, перетворити або припинити його існування, 
а може лише здійснювати його захист, а тому позови і рішення цієї групи в залежності від 
конкретної матеріальної вимоги відносяться до перших двох груп [7, с. 258].

Вказана позиція вдається спірною, оскільки у судовому процесі відбувається захист 
вже існуючого права. Судове рішення не може бути юридичним актом, що є невірним, 
оскільки перетворення прав та обов’язків сторін на підставі судового акту є лише специ-
фічним видом подальшого розвитку конкретних правовідносин.

Враховуючи наведене зазначимо, що примусовому виконанню підлягають всі рі-
шення про присудження та частина перетворювальних рішень, коли на відповідача 
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покладається обов’язок вчинити певну дію чи утриматися від її вчиненні. Враховуючи 
це, давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку може застосо-
вуватися до вимог, що витікають саме з цих рішень. До вимог, які не підлягають приму-
совому виконанню, зазначений вид давності застосовуватися не може.

Зважаючи на вказане вище, вважаємо за необхідне законодавчо закріпити, на які 
саме вимоги не поширюється давність примусового виконання добровільно невикона-
ного обов’язку. За вимогами, вказаними у ст. 268 ЦК України, до суду можна звернутися 
безстроково, а до державного або приватного виконавця – лише протягом строку, перед-
баченого Законом України «Про виконавче провадження».

Також слід зауважити, що примусове виконання може здійснюватись й на підставі 
інших виконавчих документів, зокрема, виконавчих написів нотаріусів; посвідчень комі-
сій з трудових спорів, що видаються на підставі відповідних рішень таких комісій; по-
станов державних виконавців про стягнення виконавчого збору, постанов державних чи 
приватних виконавців про стягнення витрат виконавчого провадження, про накладення 
штрафу, постанов приватних виконавців про стягнення основної винагороди; постанов 
органів (посадових осіб), уповноважених розглядати справи про адміністративні пра-
вопорушення у випадках, передбачених законом; рішень інших державних органів та 
рішень Національного банку України, які законом визнані виконавчими документами; 
рішень Європейського суду з прав людини з урахуванням особливостей, передбачених 
Законом України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду 
з прав людини», а також рішень інших міжнародних юрисдикційних органів у випадках, 
передбачених міжнародним договором України; рішень (постанов) суб’єктів державного 
фінансового моніторингу (їх уповноважених посадових осіб), якщо їх виконання за зако-
ном покладено на органи та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень [3, ст. 3]. 
Відтак давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку поширю-
ється і на вимоги, що встановлені вищевказаними документами.

Як вже вказувалося, строк, протягом якого має бути здійснено виконання кожного 
з перелічених рішень, становить три роки (за винятком посвідчень КТС та виконавчих 
документів, стягувачем за якими є держава або державні органи). Зважаючи на те, що 
законом передбачена можливість повернення виконавчих документів без виконання та 
їх повторна подача до виконання, процес примусового виконання може затягуватися на 
роки та десятиліття. Тому законом встановлено правило, відповідно до якого весь час 
знаходження документа на виконанні не враховується до загального строку, протягом 
якого може бути подана заява на відкриття виконавчого провадження. Відповідно до ч. 
4 ст. 12 Закону України «Про виконавче провадження» строки пред’явлення виконавчо-
го документа до виконання перериваються у разі пред’явлення виконавчого документа 
до виконання або надання судом, який видав виконавчий документ, відстрочки або роз-
строчки виконання рішення.

При поверненні виконавчого листа виконавець окрім того, що вказує причину повер-
нення та стягнуту з боржника суму коштів, має також вказувати строк, протягом якого 
стягувач має право повторно звернути виконавчий документ до виконання. Майже завж-
ди виконавці встановлюють річний термін на повторну подачу виконавчого документу 
замість того, щоб вираховувати кількість днів, що залишилася для пред’явлення доку-
менту. Вважаємо вказаний факт явним порушенням закону.

Згідно з ч. 4 ст. 4 Закону України «Про виконавче провадження», державний викона-
вець відмовляє у прийнятті до провадження виконавчого документа, якщо встановлений 
законом строк пред’явлення виконавчого документа до виконання пропущено, про що 
виносить відповідну постанову. Стягувач, який пропустив строк пред’явлення виконав-
чого документа до виконання, відповідно до ЦПК України, має право звернутися із зая-
вою про поновлення такого строку до суду, який видав виконавчий документ, або до суду 
за місцем виконання.

Перелік причин, які слід вважати поважними, законодавцем не зазначено, а тому суд-
дя відповідно до ст. 212 ЦПК України дає оцінку поважності причин за своїм внутрішнім 
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переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному, об’єктивному та безпосередньо-
му дослідженні наявних у заяві доказів. Зважаючи на те, що згідно п. 19 ч. 1 ст. 293 ЦПК 
України ухвала суду про поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого 
документа до виконання підлягає оскарженню в апеляційному порядку, у кожному кон-
кретному випадку визначати допустимість поновлення строків. Також в ухвалі слід за-
значати, за яким саме виконавчим листом поновлено пропущений строк (дата його вида-
чі, яким судом видано, зміст резолютивної частини рішення тощо). В разі втрати листів, 
за якими пропущено строки, заявник має подавати клопотання щодо видачі дублікатів 
зазначених листів та поновлення строку для пред’явлення виконавчого листа. У цьому 
разі видача дублікатів буде обумовлена задоволенням або відмовою у поновленні стро-
ків на пред’явлення.

Досить часто суди, не повною мірою з’ясувавши обставини справи та докази, якими 
підтверджувався пропуск строку для пред’явлення виконавчого документа до виконан-
ня, доходили помилкових висновків. Окремі суди, поновлюючи строк для пред’явлення 
виконавчого документа до виконання, взагалі не зазначали причин, які визнавали по-
важними.

Наприклад, 11.09.2019 року Київський районний суд м. Одеси задовольнив заяву 
Публічного акціонерного товариства «Дельта Банк» у справі №2-5912/11 та поновив 
строк для пред’явлення виконавчого документа по справі по стягненню заборгованості 
та про визнання угоди недійсною. Як встановлено судом, Особа 1 та Особа 2 заборгували 
АТ «Дельта Банк» 574 183,46 гривень по споживчому кредиту від 23.11.2006 року та 226 
127,62 гривень по кредиту від 09.02.2007. Заочним рішенням Київського районного суду 
м. Одеси від 28.01.2013 року по справі № 2-5912/11 обидві суми з громадян стягнуто 
солідарно. 

Виконавчий лист щодо солідарного стягнення на користь банку заборгованості  
226 127,62 гривень та судових витрат був виданий 01.11.2017 року. Отримання виконав-
чого листа саме 01.11.2017 року заявник мотивує тим, що з часу постановлення рішен-
ня та до 01.11.2017 року веденням справи займався ТОВ «КК «Вердикт». У зв’язку із 
запровадженням у Банку тимчасової адміністрації усі договірні відносини з ТОВ «КК 
«Вердикт» було припинено, а довіреності відізвані. Таким чином, представник заявника 
вважає, що Банком пропущено строк для пред’явлення виконавчого листа до виконання 
з поважних причин.

15.11.2017 року ПАТ «Дельта банк» звернувся до Київського районного суду м. Одеси 
з заявою про поновлення строку для пред’явлення виконавчого документу до виконання 
у справі № 2-5912/11, але 18.12.2017 в її задоволені суд відмовив. Однак Одеський апе-
ляційний суд своєю постановою від 26.06.2019 року ухвалу Київського районного суду 
м. Одеси від 18.12.2017 року скасував та справу направив для продовження розгляду до 
суду першої інстанції.

Дослідивши матеріали, суд дійшов висновку, що заява АТ «Дельта банк» підлягає 
задоволенню як обґрунтована та доведена, і задовольнив її. Керувався суд ст.ст. 260-
261, 354-355, 433 ЦПК України (архів справи № 2-5912/11 Київського районного суду м. 
Одеси).

Висновки і пропозиції. На підставі проведеного дослідження можна дійти наступ-
них висновків. Під давністю примусового виконання добровільно невиконаного обов’яз-
ку розуміється строк, протягом якого особа може звернути до виконання певне судове 
рішення.

Законом чітко встановлено строк, протягом якого стягувач може пред’явити вико-
навчі документи до виконання: протягом трьох років, крім посвідчень комісій з трудо-
вих спорів та виконавчих документів, за якими стягувачем є держава або державний 
орган, які можуть бути пред’явлені до примусового виконання протягом трьох місяців. 
На поточний момент примусове виконання здійснюється державними та приватними 
виконавцями.
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Не всі із рішень про захист порушених прав підлягають примусовому виконанню. 
Виходячи з концепції поділу всіх рішень на рішення про присудження, про визнання та 
перетворювальні рішення, пред’явлені до виконання можуть бути лише виконавчі листи 
за рішеннями про присудження та за частиною рішень про перетворення. Також зако-
ном встановлено перелік інших документів, які можуть бути пред’явлені до виконання. 
Вважається за необхідне законодавчо закріпити, в Законі України «Про виконавче про-
вадження» поняття «виконавча давність» та встановити, на які саме вимоги не поширю-
ється давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку. Уявляється 
нелогічним те, що за вимогами, вказаними у ст. 268 ЦК України до суду можна зверну-
тися безстроково, а до державного або приватного виконавця – лише протягом строку, 
передбаченого Законом України «Про виконавче провадження».
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СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ «ДАВНОСТНЫЕ СРОКИ 
ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ИСПОЛНЕНИЯ РЕШЕНИЙ 

ДОБРОВОЛЬНО НЕВЫПОЛНЕННЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ» 
И  «ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ ДАВНОСТЬ»

Резюме
Проведен подробный анализ материалов судебной практики и специальных теоре-

тических наработок по исследованию понятия «исполнительная давность» и «давность 
принудительного исполнения добровольно невыполненного долга». На основании про-
веденного исследования установлено тождественные и отличительные признаки ука-
занных правовых категорий. Также проанализированы проблемы, с которыми сталкива-
ются юристы при исполнении судебных решений. 

В частности, определено, каким является нормативно установленный срок, в те-
чение которого исполнительный документ может быть предъявлен к исполнению и 
что является основанием для открытия исполнительного производства для проведения 
исполнительных действий.

Ключевые слова: сроки исполнительного документа, самостоятельное выполне-
ние решений, продолжительность сроков выполнения, исполнительная давность.
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CORRELATION OF CONCEPTS OF «LIMITATION PERIODS  
OF COMPULSORY ENFORCEMENT OF DECISIONS  
OF VOLUNTARILY UNFULFILLED OBLIGATION»  

AND «EXECUTIVE LIMITATION PERIOD»
Summary
A detailed analysis of the materials of judicial practice and special theoretical developments 

on the study of the concept of “statute of limitations” and “prescription of the compulsory 
execution of a voluntarily unfulfilled debt” is carried out. On the basis of the research carried 
out, identical and distinctive features of the above legal categories have been established. It 
also analyzes the problems faced by lawyers in the execution of court decisions. In particular, 
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it was determined what is the normatively established period during which an enforcement 
document can be presented for execution and what is the basis for opening enforcement 
proceedings to carry out enforcement actions.

In legal science there is no clear and unambiguous understanding of the “prescription of 
the compulsory execution of a voluntarily unfulfilled debt” and “enforcement prescription”, 
its affiliation, legal nature and essence. Despite the variety of scientific works, complex 
scientific studies devoted to the prescription of the compulsory execution of a voluntarily 
unfulfilled debt or the statute of limitations in Ukraine in the context of the formation of a 
mixed system of enforcement of decisions with an emphasis on the features of its reform in the 
modern period and the wording, the corresponding concept has not yet been developed. This 
circumstance makes the research on “the statute of limitations for the compulsory execution 
of a voluntarily unfulfilled debt” and “statute of limitations” even more relevant and valuable, 
since it is considered useful for legal science in general and for the practice of its application 
in particular.

The central place among the components of the legal institution of statute of limitations 
is occupied by the statute of limitations in enforcement proceedings, however, in our opinion, 
they cannot be equated with the concept of prescription for the compulsory execution of a 
voluntarily unfulfilled debt. At present, in the private sphere, the state, acting as an arbiter, can 
force a participant in civil law turnover to fulfill its obligations. 

But the law limits the period during which individuals can apply for protection of violated 
rights.

Keywords: terms of the executive document, independent implementation of decisions, 
duration of the terms of execution, statute of limitations.
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ІНСТИТУТ ПЕРЕДДОГОВІРНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ   
В СВІТЛІ РЕКОДИФІКАЦІЇ ЦИВІЛЬНОГО  

ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ
Серед основних завдань Постанови Кабінету Міністрів України № 650 від 

17.07.2019  р. «Про утворення робочої групи щодо рекодифікації (оновлення) цивіль-
ного законодавства України» є проведення комплексного аналізу існуючого цивільного 
законодавства України та визначення сфер приватноправових відносин, які потребу-
ють приведення у відповідність зі світовими тенденціями розвитку приватного права. 
У зв’язку з цим виникає необхідність дослідження питання про можливість закріплен-
ня у цивільному законодавстві України для відносин, пов’язаних із підприємницькою 
діяльністю, правил про переддоговірну відповідальність (з метою запобігання недобро-
совісної поведінки на стадії, яка передує укладанню договору).

Визначення правової природи переддоговірної відповідальності має важливе прак-
тичне значення, оскільки від вирішення цього питання залежить обсяг відшкодування 
збитків, який у рамках концепцій деліктної та договірної відповідальності буде різним.

Метою даного дослідження є формування теоретичних положень, що можуть бути 
основою для побудови інституту переддоговірної відповідальності у цивільному праві 
України. 

У статті визначаються зміст та критерії добросовісної поведінки на стадії ведення 
переговорів, здійснюється кваліфікація правових наслідків порушення принципу до-
бросовісності на переддоговірній стадії з урахуванням доктринальних та законодавчих 
положень зарубіжних правопорядків, вносяться пропозиції з удосконалення правового 
регулювання відносин, пов’язаних з веденням переговорів про укладення договорів, об-
ґрунтовується висновок про доцільність закріплення у цивільному законодавстві Украї
ни для відносин, пов’язаних із підприємницькою діяльністю, правил про переддоговір-
ну відповідальність.

Ключові слова: переддоговірна відповідальність, рекодифікація цивільного зако-
нодавства, принцип добросовісності, недобросовісне ведення переговорів, договірна 
відповідальність, деліктна відповідальність.

Постановка проблеми. Однією із світових тенденцій розвитку сучасного цивільно-
го права є розширення кола правових засобів, за допомогою яких учасники цивільних 
правовідносин можуть захистити свої права та законні інтереси. Серед них важливу роль 
відіграє інститут переддоговірної відповідальності. В умовах зростаючого обсягу міжна-
родної торгівлі введення цього інституту додає правової визначеності та передбачувано-
сті розвитку договірних відносин, охоплюючи не лише договір, але й стадію, яка передує 
його укладанню. 

Положення про переддоговірну відповідальність, що відрізняються різним сту-
пенем деталізації, закріплені у законодавстві багатьох країн (наприклад, Німеччини, 

© І. С. Канзафарова, М. С. Федорко, 2020



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     40’2020 75

Італії, Франції, Естонії, Португалії, Ізраїлю, Греції, Польші, Чехії, Бельгії, Люксембургу, 
Китайської Народної Республіки, Російської Федерації, Республіки Молдова).

У Цивільному кодексі України (далі ЦК – України) відсутні норми про переддоговір-
ну відповідальність, хоча є окремі положення, що регулюють організацію переговорів 
(наприклад, встановлюють вимоги щодо змісту і форми оферти і акцепту). Згідно з ч. 4 
ст. 213 ЦК України, переговори та інші фактичні дії, які передують укладанню догово-
ру, визнаються обставинами, пов’язаними з укладенням договору, і набувають правового 
значення у разі тлумачення договору з метою виявлення спільної волі сторін. 

Сімнадцятого липня 2019 року Кабінет Міністрів України прийняв Постанову № 650 
«Про утворення робочої групи щодо рекодифікації (оновлення) цивільного законодав-
ства України». Під «рекодифікацією» в юридичній літературі розуміються системні, іс-
тотні, змістовні та структурні новації чинного кодексу (або групи кодексів та законів), без 
створення нового [1, с. 27]. 

Серед основних завдань зазначеної Постанови є проведення комплексного аналізу 
існуючого цивільного законодавства України та визначення сфер приватноправових від-
носин, які потребують приведення у відповідність зі світовими тенденціями розвитку 
приватного права та вивчення досвіду європейських країн щодо рекодифікації (оновлен-
ня) цивільного законодавства України. 

Майбутня рекодифікація цивільного законодавства зумовила необхідність ревізії 
існуючих норм Цивільного та Господарського кодексів, докладного вивчення різних ка-
тегорій з позиції їх подальшого впровадження у цивільне законодавство України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспекти переддоговірних відно-
син і переддоговірної відповідальності висвітлювались у наукових працях таких вчених, 
як: І. В. Бекленіщева, В. І. Богатова, П. Гилікер, В. Ф. Грошейд, Г. Диз, А. Г. Карапетов, 
В. С. Комарицький, П. Кремптон, О. М. Кучер, О. В. Мазур, Р. А. Майданик, А. Мьюзі, 
К. Осакве, Й. О. Покровський, О. М. Садіков, Р. Скот, О. Тене, А. Фарнсворт, А. Шварц 
та ін.

Метою даного дослідження є формування теоретичних положень, що можуть бути 
основою для побудови інституту переддоговірної відповідальності у цивільному праві 
України. 

Виклад основного матеріалу. У цивілістиці питання про переддоговірні відносини 
традиційно розглядається крізь призму інституту переддоговірної відповідальності, що 
базується на доктрині culpa in contrahendo (лат. – «вина в переговорах»), яка вперше була 
сформульована у 1861 році Рудольфом фон Ієрінгом у статті «Сulpa in contrahendo, або 
відшкодування збитків за недійсними або неукладеними договорами» [2, с. 190-266]. Її 
сутність полягає в тому, що сторони переговорів зобов’язані поводити себе добросовіс-
но, що передбачає врахування інтересів контрагента, надання необхідної для прийняття 
рішення (правдивої) інформації. Сторона переговорів, що поводиться недобросовісно, 
має відшкодувати іншій стороні завдані збитки.

У континентальних правопорядках переговори розглядаються як особливі організа-
ційні правовідносини, і акцент переміщується в бік захисту принципу добросовісності. 
Таким чином, принцип добросовісності виступає як регулятор переддоговірних відно-
син, визначає межі автономії волі суб’єктів цивільного права і свободи договору, а за його 
порушення встановлюється відповідальність. 

Дещо інша ситуація склалася в країнах загального права, оскільки основним принци-
пом права на стадії ведення переговорів є свобода переговорного процесу, у зв’язку з чим 
до відповідальності за culpa in contrahendo тут сформувався так званий алеаторний під-
хід. Разом з тим, в окремих випадках суди визнають можливість відшкодування шкоди, 
яка виникла до укладення договору. Відсутність у країнах загального права переддого-
вірної відповідальності компенсується за допомогою таких конструкцій, як: безпідставне 
збагачення; введення в оману; естопель.

Переддоговірна взаємодія сторін (з різним ступенем деталізації) знайшла своє ві-
дображення у законодавстві країн романо-германської правової сім’ї. Нормативне ре-
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гулювання переддоговірної взаємодії сторін, розкриваючись за допомогою категорії 
добросовісності, здійснюється також і на міжнародному рівні, зокрема в Принципах 
міжнародних комерційних договорів (Принципах УНІДРУА), Принципах Європейського 
договірного права тощо. На рівні Європейського Союзу, окремі положення про можли-
вість настання такої відповідальності містяться в Директивах, спрямованих, головним 
чином, на захист прав споживачів, і стосуються в основному надання інформації про 
товари, роботи, послуги [3].

Варто звернути увагу на те, що традиційно інститут переддоговірної відповідально-
сті застосовується до відносин, які виникають у сфері підприємницької діяльності. І це 
цілком логічно, оскільки саме підприємці можуть нести значні витрати в процесі ведення 
переговорів про укладення договору і зазнавати значних збитків у разі його неукладення. 

У цивільному законодавстві країн, де існує інститут переддоговірної відповідально-
сті, принциповою вимогою, що ставиться до поведінки сторін, є добросовісне ведення 
переговорів. 

Так, наприклад, правило про переддоговірну відповідальність міститься у § 311 
«Юридичні та аналогічні зобов’язання» (Rechtsgeschäftliche und rechtsgeschäftsähnliche 
Schuldverhältnisse) Розділу «Зобов’язання за контрактами» Цивільного кодексу Німеччини 
[4, § 311], згідно з яким обов’язок сторін враховувати «права, правові інтереси та інші 
інтереси» один одного виникає, зокрема, в результаті вступу у переговори, підготовки 
договору і подібних ділових контактів. А ст. 1104 Цивільного кодексу Франції закріплює 
обов’язок вести переговори і укладати договори добросовісно [5, ст. 1104]. 

З огляду на власну оціночність, добросовісність є категорією з відкритою структу-
рою, тому при її визначенні можуть виникати певні труднощі. Законодавство більшості 
країн не містить визначення поняття «добросовісність» (за деякими винятками). Так, 
наприклад, Єдинообразний торговий кодекс США (ЄTK), у п. 19 ст. 1-201, визначає 
добросовісність як фактичну чесність у поведінці або правочині [6, с. 59], а Цивільний 
кодекс Нідерландів встановлює, що добросовісність є поєднанням «справедливості і ро-
зумності» [7, с. 110].

Як бачимо, поняття добросовісності також визначається за допомогою оціночних 
категорій, які не розкривають її змісту. Хоча відсутність чіткого змісту досліджуваних 
категорій дозволяє на рівні правозастосування виявити ознаки конкретного діяння і 
співвіднести їх з об’єктивними критеріями змісту оціночного поняття, тобто проявити 
деяку свободу дій, що сприяє гнучкості норми права [8, с. 296]. Проте, на нашу думку, 
враховуючи специфіку переддоговірних відносин, доцільно закріпити на законодав-
чому рівні окремі критерії добросовісної поведінки, виявлення яких можливе шляхом 
зіставлення категорій «сумлінність» і «недобросовісність». Остання має схожі риси з 
виною, яка розкривається в законодавстві за допомогою формулювання «знав і (або) 
повинен був знати».

У зв’язку з чим, можна погодитися з висновком М. В. Новікова, що «елемент знання, 
що передбачає психічні операції, стає визначальним критерієм добросовісності». Тому 
«недобросовісність», так само, як і «вина», включає в себе інтелектуальні (усвідомлення 
власних дій і передбачення можливого результату) і вольові (бажання або небажання 
настання цього результату) елементи [9, с. 41].

У зарубіжному законодавстві знайшли закріплення окремі критерії недобросовісно-
сті. Так, згідно зі ст. 1112-1 Французького цивільного кодексу недобросовісною поведін-
кою є ненадання партнерові по переговорах важливої для нього інформації [5, ст. 1112-1]. 

Згідно зі ст. 42 Закону про договори Китайської Народної Республіки, який набрав 
чинності 1 жовтня 1999 року, недобросовісною є сторона, яка вела переговори недобро-
совісно, ​​ навмисно приховала факти, що мають важливе значення для укладення дого-
вору, або надала невірну інформацію, або вчинила іншу дію, яка суперечить принципу 
добросовісності [10, ст. 42]. 

Згідно з ч. 2 ст. 434.1 Цивільного кодексу Російської Федерації, недобросовісними 
діями при проведенні переговорів є: 1) надання стороні неповної чи недостовірної інфор-
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мації, у тому числі замовчування про обставини, які в силу характеру договору повинні 
бути доведені до відома іншої сторони; 2) раптове і невиправдане припинення перего-
ворів про укладення договору за таких обставинах, за яких інша сторона переговорів не 
могла розумно цього очікувати [11, ст. 434.1].

Цивільний кодекс Республіки Молдова критеріями недобросовісності називає: нена-
дання інформації про основні характеристики виконання (ст. 1011); вступ до переговорів 
та їх ведення без дійсного наміру досягти згоди з іншою особою (ст. 1025); розголошення 
конфіденційної інформації, отриманої в ході переговорів, використання її у власних ці-
лях, незалежно від того, чи буде укладено договір (ст. 1026).

Принципи УНІДРУА містять заборону на розкриття та використання інформації, яка 
передається однією стороною як конфіденційна в процесі переговорів, незалежно від того, 
чи укладений згодом договір [12, ст. 2.16].

Принцип добросовісності при веденні переговорів застосовується як за наявності зо-
бов’язань сторін щодо укладення договору (наприклад, у разі підписання попереднього 
договору, наявності домовленості сторін провести добросовісні переговори тощо), так 
і за відсутності таких зобов’язань. У зв’язку з цим необхідно дотримуватись критеріїв 
добросовісної поведінки навіть у тому разі, коли сторони не пов’язані будь-якими юри-
дичними зобов’язаннями щодо укладення договору. 

Формально закріпленими можуть бути такі основні групи обов’язків, що розкрива-
ють зміст вимоги добросовісного ведення переговорів, як: 1) послідовна поведінка, яка 
не вводить в оману іншого учасника переговорів та охоплює собою заборону на необ-
ґрунтоване, раптове переривання переговорів, коли інший учасник розумно вважав, що 
договір буде укладено (при цьому переддоговірна відповідальність за вихід із перегово-
рів може настати тільки у тому разі, коли одна сторона, фактично і зі схвалення іншої 
сторони, здійснила витратні приготування до досягнення домовленості за всіх істотних 
умов договору, або сторони не досягли згоди в належній формі, щоб вважатися пов’я-
заними договором; в останньому випадку відповідальність за вихід із переговорів буде 
корелювати з принципом договірної свободи, яким охоплюється, крім іншого, свобода 
не вступати у договірні відносини); 2) надання (розкриття) інформації, необхідної для 
укладення договору (є досить змістовним обов’язком та може включати в себе обов’язок 
повідомити про перешкоди до укладення договору, наприклад, про необхідність отрима-
ти схвалення правочину (справа ТОВ «Декорт» проти ТОВ «АШАН» № А41-90214/2016 
[13]), відсутність у потенційних контрагентів повноважень на укладення договору (спра-
ва ТОВ «Оріон» проти АТ «Тандер» № А32-41814/2016 [14]); 3) нерозголошення конфі-
денційної інформації, отриманої в результаті переговорів.

На наш погляд, законодавчу регламентацію добросовісної поведінки на переддого-
вірній стадії доцільно здійснювати шляхом конкретизації вищевказаних груп обов’язків, 
а за їх невиконання мають встановлюватись певні правові наслідки. 

Правовим наслідком недобросовісного ведення переговорів є настання відповідаль-
ності у формі відшкодування збитків, що прямо закріплюється у національному законо-
давстві зарубіжних країн, у міжнародно-правових документах уніфікованого характеру, 
зокрема у Принципах УНІДРУА, Принципах Європейського договірного права. Крім 
того, як захід переддоговірної відповідальності може розглядатись стягнення неустойки 
[11, ст. 434.1]. 

Проте, відмінності режимів договору та делікту в різних правопорядках зумовлюють 
певні розбіжності у деталізації форми відповідальності на переддоговірній стадії. 

Традиційно основним критерієм, що відмежовує недоговірні зобов’язання від дого-
вірних, є підстава їх виникнення. Спільною рисою недоговірних зобов’язань є те, що 
вони виникають внаслідок порушення обов’язку, визначеного об’єктивним правом. 
Разом із тим, Р. Зімерман звертає увагу на те, що підстави виникнення зобов’язань є 
найбільш делікатним питанням, і межа між ними в багатьох аспектах є нечіткою. Те, що 
вважається договірною відповідальністю в одних країнах, може бути віднесене до сфери 
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делікту в інших, і навпаки, а в деяких випадках спроби класифікації взагалі «відмітають-
ся», коли підстави відповідальності знаходяться поза будь-якими категоріями [15, c. 923].

Враховуючи зазначене, визначення правової природи переддоговірної відповідаль-
ності є не лише важливим теоретичним питанням. Воно має велике практичне значення, 
оскільки від відповіді на нього залежить обсяг відшкодування збитків, який у рамках 
концепцій деліктної і договірної відповідальності буде різним.

Більшість авторів позиціонують переддоговірну відповідальність як деліктну, оскіль-
ки між сторонами не виникають договірні зобов’язання. Так, наприклад, О. М.  Садіков, 
аргументуючи власну позицію, зазначає, що застосування норм про договірну відпові-
дальність до переддоговірної відповідальності позбавлене формально-юридичних під-
став [16, c. 11]. 

Згідно з іншою концепцією, переддоговірна відповідальність поєднує в собі ознаки 
як договірної, так і деліктної, тому є квазідоговірною [17, c. 12]. Її не можна повною 
мірою вважати ані договірною (з огляду на відсутність між сторонами договору), ані 
деліктною. На думку К. В. Гницевич, деліктне право виявляється непридатним для фор-
мулювання правил про переддоговірну відповідальність. Проте, у зв’язку з тим, що фор-
мальною підставою інституту culpa in contrahendo є норми договірного права, а збитки, 
що підлягають відшкодуванню потерпілій стороні, пов’язані з її витратами, понесеними 
у зв’язку з підготовкою до укладення договору, які в разі укладення недійсного або неви-
гідного для потерпілого договору, а також у разі неукладення договору стають марними, 
слід визнати, що ця відповідальність за своїми характеристиками ближче до договірної, 
тобто є квазідоговірною [18, c. 12]. 

Як зазначалось вище, обсяг відшкодування збитків у рамках концепцій деліктної 
та договірної відповідальності буде різним. У  рамках договірної (квазідоговірної) пе-
реддоговірної відповідальності, що знайшла відображення в доктрині та законодавстві 
Німеччини, Португалії, Естонії, особа в результаті відшкодування збитків має бути по-
ставлена в становище, у якому вона б знаходилась, якби контрагент повівся добросовісно 
і договір було б укладено (але потім не виконано). Таким чином, у даному разі може 
враховуватися упущена вигода від неукладеного договору (позитивний інтерес), тобто 
відповідальність виникає в повному обсязі навіть за легку необережність, а між підпри-
ємцями настає без врахування вини.

Концепція деліктної відповідальності виражається у відновленні того становища, в 
якому потерпілий перебував би, якби порушення не було. Стосовно переддоговірної від-
повідальності це означає, що особа ставиться у становище, в якому вона б перебувала, 
якби не вступала в переговори з недобросовісним контрагентом (негативний інтерес). 

У рамках негативного інтересу переддоговірна відповідальність не замінює відпові-
дальність за невиконання договору, тому що останнього ще немає. Відшкодування упу-
щеної вигоди пов’язано не стільки з укладанням договору, скільки з його виконанням. 
Тому про інтерес у виконанні на переддоговірній стадії не може йтися, що, природним 
чином, виключає стягнення упущеної вигоди. Стандарт доведення збитків у рамках нега-
тивного інтересу видається більш об’єктивним, оскільки як прямі збитки будуть кваліфі-
ковані витрати, здійснені у зв’язку з процесом укладання договору (транспортні витрати, 
витрати на оренду приміщення для переговорів, проведення аудиту тощо).

Якщо переддоговірна відповідальність визначається за моделлю деліктної, то вона 
негативна в обсязі понесених витрат при наявності, як мінімум, грубої необережності. 
У більшості правопорядків застосовується відшкодування саме негативного інтересу при 
порушенні принципу добросовісності на переддоговірній стадії, що знайшло закріплення 
в законодавстві, доктрині та судовій практиці (наприклад, в Італії, Франції, Люксембурзі, 
Бельгії, Російській Федерації).

Так, у п. 20 Постанови Пленуму Верховного Суду Російської Федерації № 7 від 
24.03.2016  р. зазначено, що «внаслідок відшкодування збитків, завданих недобросо-
вісною поведінкою під час проведення переговорів, потерпілий має бути поставлений в 
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становище, в якому він знаходився б, якби не вступав у переговори з недобросовісним 
контрагентом» [19, п. 20].

Згідно з ч. 3 ст. 434.1 Цивільного кодексу Російської Федерації збитками, які підля-
гають відшкодуванню недобросовісною стороною, визнаються витрати, понесені іншою 
стороною у зв’язку з веденням переговорів про укладення договору, а також у зв’язку з 
втратою можливості укласти договір з третьою особою [11, ст. 434.1]. 

На нашу думку, ця норма Цивільного кодексу Російської Федерації є досить нело-
гічною, адже у разі втрати можливості укласти договір з третьою особою через вступ у 
переговори, які не призвели до позитивного результату внаслідок недобросовісної по-
ведінки іншої сторони переговорів, виникають не витрати, а упущена вигода. Так, на-
прикінці листопада 2017  р. Арбітражний суд Московського округу підтримав рішення 
нижчих судів про стягнення з ТОВ «АШАН» збитків у вигляді упущеної вигоди в розмірі 
15,7  млн. руб. на користь потенційного орендодавця («Декорт»), у зв’язку з недобросо-
вісним веденням переговорів при укладенні договору найму. На думку судів, недобро-
совісна поведінка ТОВ «АШАН» виразилась в раптовому і невиправданому припиненні 
переговорів на стадії обміну підписаними версіями договору.

Доктрина, законодавство і правозастосовна практика окремих країн свідчать про те, 
що, залежно від фактично сформованих відносин на переддоговірній стадії, стягнення 
може здійснюватись за моделлю договірної або деліктної відповідальності.

Так, у Швейцарії, за загальним правилом, переддоговірна відповідальність об-
межується відшкодуванням негативного договірного інтересу. Виняток з цього правила 
міститься в п. 1 ст. 26 Швейцарського зобов’язального закону, згідно з яким сторона, 
яка відмовляється від договору, посилаючись на свою оману, зобов’язана відшкодувати 
збитки, завдані іншій стороні недійсністю договору, якщо вона помилялася зі своєї вини 
і інша сторона не знала і не мала знати про те, що перша перебуває в омані. Проте, згідно 
з п. 2 вказаної статті, якщо цього вимагає справедливість, можливе відшкодування упу-
щеної вигоди [20, ст. 26].

У судовій практиці Нідерландів питання обсягу відшкодування визначається стадією, 
на якій переговори були перервані. На першій стадії учасники ще повністю вільні, вони 
мають право припинити свої переговори без майнових наслідків. На другій стадії сторо-
ни ще мають право припинити переговори, проте зобов’язані відшкодувати контрагенту 
всі витрати, які були ним понесені в ході таких переговорів (тобто reliance damages). 
На третій стадії сторони вже не можуть вільно припиняти переговори, оскільки якщо 
переговори «дозріли» до такої стадії, коли у потерпілої сторони виникла обґрунтована 
впевненість в укладенні договору або з інших причин припинення переговорів є неприй
нятним, то тоді у неї виникає право вимагати відшкодування збитків у розмірі «інтересу 
у виконанні», тобто збитків, які мають на меті поставити кредитора в такий стан, в якому 
він би опинився, якби отримав належне виконання від майбутнього договору, який був 
предметом переговорів [21, с. 188].

Таким чином, якщо контрагент невмотивовано вийшов з переговорів на початковій 
стадії, жодних негативних наслідків для нього такий вихід мати не буде. Якщо недобро-
совісність була встановлена ​​на наступній стадії, коли переговорний процес має активний 
предметний характер, потерпілому, в результаті відшкодування збитків, відновлюється 
негативний інтерес. Якщо ж контрагент поводився недобросовісно на фінальній стадії 
переговорів, коли більшість умов вже погоджено і залишається лише оформити досягну-
ті домовленості, такий недобросовісний контрагент має відшкодувати збитки у розмірі 
позитивного інтересу потерпілого [22, с. 30]. 

У Португалії знаходить практичну реалізацію доктринальний підхід, в рамках якого 
виділяється пізніша стадія переговорного процесу (для цілей відшкодування упущеної 
вигоди). 

Як бачимо, особливістю переддоговірних відносин є поєднання одночасно договір-
них і позадоговірних форм взаємодії потенційних контрагентів. У  більшості випадків 
вони мають організаційно-інформаційний характер, а в деяких – є зобов’язальними, на-
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приклад, в силу попереднього договору між сторонами виникає зобов’язання щодо укла-
дення основного договору. Проте, відсутність договору не дозволяє однозначно віднести 
переддоговірні відносини до позадоговірних відносин, оскільки сторони за своєю волею, 
шляхом вчинення правомірних дій, вступають у переддоговірні відносини, що не харак-
терно для позадоговірних відносин. У даному разі застосування диференційованого під-
ходу до переддоговірної відповідальності, на нашу думку, є оптимальним. 

У рамках такого підходу, залежно від стадії переговорного процесу, диференціюється 
обсяг відповідальності, і в тих випадках, коли переговори перебувають у завершальній 
фазі, коли істотні умови договору очевидні, можливе повне відшкодування переддоговір-
них збитків. Виділення стадій ведення переговорів, зокрема «пізньої», на якій очевидні 
умови майбутнього договору і сторона переговорів впевнено покладається на його укла-
дання, становить питання про об’єктивність оцінки умов договору з метою визначення 
упущеної вигоди.

Висновки і пропозиції. Підсумовуючи, зазначимо, що в рамках рекодифікації ци-
вільного законодавства України доцільно доповнити ЦК України нормами про переддо-
говірну відповідальність, які будуть розповсюджувати свою дію на відносини, пов’язані 
з підприємницькою діяльністю. При цьому зміст вимоги про добросовісне ведення пере-
говорів може бути розкрито у ЦК України шляхом закріплення таких основних обов’яз-
ків сторін переговорів, як: послідовна поведінка, яка не вводить в оману іншого учасника 
переговорів та охоплює собою заборону на необґрунтоване, раптове переривання пере-
говорів, коли інший учасник розумно вважав, що договір буде укладено; надання (роз-
криття) інформації, необхідної для укладення договору; нерозголошення конфіденційної 
інформації, отриманої в результаті переговорів.
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ИНСТИТУТ ПРЕДДОГОВОРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
В СВЕТЕ РЕКОДИФИКАЦИИ ГРАЖДАНСКОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УКРАИНЫ 
Резюме
Среди основных заданий Постановления Кабинета Министров Украины № 650 от 

17.07.2019 г. «О создании рабочей группы по рекодификации (обновлению) гражданско-
го законодательства Украины» является проведение комплексного анализа существую-
щего гражданского законодательства Украины и определение сфер частноправовых 
отношений, нуждающихся в приведении в соответствие с мировыми тенденциями раз-
вития частного права. В связи с этим возникает необходимость исследования вопроса 
о возможности закрепления в гражданском законодательстве Украины для отношений, 
связанных с предпринимательской деятельностью, правил о преддоговорной ответ-
ственности (с целью предупреждения недобросовестного поведения на стадии, пред-
шествующей заключению договора). 

Определение правовой природы преддоговорной ответственности имеет важное 
практическое значение, поскольку от решения этого вопроса зависит объем возмеще-
ния убытков, который в рамках концепций деликтной и договорной ответственности 
будет различным.

Целью данного исследования является формирование теоретических положений, 
которые могут выступать в качестве основы для построения института преддоговорной 
ответственности в гражданском праве Украины.

В статье определяются содержание и критерии добросовестного поведения на ста-
дии ведения переговоров, проведена квалификация правовых последствий нарушения 
принципа добросовестности на преддоговорной стадии с учетом доктринальных и зако-
нодательных положений зарубежных правопорядков, вносятся предложения по совер-
шенствованию правового регулирования отношений, связанных с ведением перегово-
ров о заключении договоров, обосновывается вывод о целесообразности закрепления в 
гражданском законодательстве Украины для отношений, связанных с предприниматель-
ской деятельностью, правил о преддоговорной ответственности.

Ключевые слова: преддоговорная ответственность, рекодификация гражданского 
законодательства, принцип добросовестности, недобросовестное ведение переговоров, 
договорная ответственность, деликтная ответственность.
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THE INSTITUTE OF PRE-CONTRACTUAL LIABILITY  
IN THE LIGHT OF RECODIFICATION OF CIVIL LEGISLATION  

OF UKRAINE
Summary
Among the main objectives of the Decree of the Cabinet of Ministers of Ukraine № 650 of 

07.17.2019 “On the Formation of a Working Group on the Recodification (updating) of Civil 
Legislation of Ukraine” is a comprehensive analysis of the existing civil legislation of Ukraine 
and the definition of areas of private legal relations that need to be brought into line with world 
trends in the development of private law. In this regard, it becomes necessary to study the 
issues related to the possibility of fixing in the civil legislation of Ukraine for relations related 
to entrepreneurial activity rules on pre-contractual liability (in order to prevent unfair conduct 
at the stage preceding the conclusion of the contract).

The definition of the legal nature of pre-contractual liability has a great practical 
importance, since the question depended on the extent of damages, which would vary between 
tort and contract liability.

The purpose of this study is to create theoretical provisions that can serve as the basis for 
building the institution of pre-contractual liability in Ukrainian civil law.

The article defines the content and criteria for good faith behavior at the stage of 
negotiations, characterizes the legal consequences of violation of the principle of good faith 
at the pre-contractual stage, taking into account the doctrinal and legislative provisions of 
foreign law and orders.

It is proposed to establish at the legislative level certain criteria for good conduct, the 
identification of which is possible by comparing the categories of “good faith” and “bad faith”. 
The latter has similar features to the guilt that is disclosed in the legislation using the phrase 
“knew and (or) should have known”.

It was concluded that since the principle of good faith in the conduct of negotiations 
applies both in the presence of obligations of the parties to conclude a contract (for example, 
in the case of signing a preliminary contract, the existence of an agreement of the parties to 
conduct good faith negotiations) and in the absence of such obligations, the criteria of good 
faith conduct must be observed even if the parties are not bound by any legal obligations to 
conclude a contract.

It is emphasized that the content of the requirement for good faith negotiations can 
be disclosed in the Civil Code of Ukraine by fixing such basic duties of the parties to the 
negotiations as: consistent behavior, not to mislead another negotiator and cover a ban on 
unreasonable, sudden interruption of negotiations, when another participant reasonably 
believed that the contract would be concluded, provision (disclosure) of information necessary 
for the conclusion of the contract; non-disclosure of confidential information obtained as a 
result of negotiations.

Keywords: pre-contractual liability, recodification of civil legislation, principle of good 
faith, unfair negotiation, contractual liability, tort liability.
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ПРОБЛЕМА НЕВИЗНАЧЕНОСТІ ПРАВОВОГО ЗВ’ЯЗКУ 
ЗЕМЕЛЬНОЇ ДІЛЯНКИ ТА РОЗТАШОВАНОЇ НА НІЙ БУДІВЛІ 

ТА  СПОРУДИ
Стаття присвячена проблемним аспектам щодо вирішення законодавцем та судовою 

практикою питання переходу права власності на земельну ділянку до набувача будівлі 
(споруди). Адже перехід прав на земельну ділянку та перехід права на розташовані на 
ній будівлі та споруди відбувається за різними процедурами. Причому перехід прав на 
земельну ділянку відбувається набагато довше, складніше та нерідко дорожче, ніж пе-
рехід прав на будівлю або споруду. Таке становище істотно підриває ефективність норм 
чинного законодавства України, які вимагають одночасно із відчуженням будівлі та спо-
руди вирішувати й долю земельної ділянки. Перебування в іншої особи права власності 
на земельну ділянку, на якій розташована будівля (споруда), що належить певній особі 
та споруджена на ній на законних підставах, з додержанням усіх передбачених законо-
давством процедур та проведеною реєстрацією права власності на будівлю (споруду) в 
передбаченому законом порядку, суперечить суті поняття нерухомості. Оскільки, неру-
хомістю може визнаватися тільки непорушно поєднане з землею майно. Тому, при ві-
докремленні права на земельну ділянку від права на споруду, споруда фактично втрачає 
статус нерухомості, проте цей статус визнаний державою внаслідок реєстрації права 
власності особи на неї саме як на нерухомість. Правниками неодноразово висловлюва-
лися думки щодо необхідності встановлення правової взаємозалежності між земельни-
ми ділянками та розташованими на них будівлями і спорудами, які вважаються окреми-
ми, самостійними об’єктами речових прав, з тим, щоб земельні ділянки та розташовані 
на них будівлі і споруди поділяли єдину юридичну долю – мали однаковий власнісний 
статус та перебували у володінні та користуванні однієї особи. Актуальність теми поля-
гає в тому, що сучасне правове регулювання відносин щодо нерухомого майна, яке не 
забезпечує не тільки автоматичного, а навіть більш-менш синхронного переходу прав на 
земельну ділянку під будівлею (спорудою), породжує правову невизначеність поняття 
«нерухомість».

Ключові слова: земельна ділянка, перехід права власності на земельну ділянку, 
кадастровий номер земельної ділянки, нерухомість, суд.

Постановка проблеми. Власники нерухомості, яка перебуває на землях територіаль-
ної одиниці відчувають непомірний адміністративний диктат, який примушує, крім вста-
новлених податків (на нерухомість; земельний; орендна плата за земельну ділянку, яка 
передбачена для виробничих потреб), фактично ще й сплачувати оренду за частину своєї 
власної будівлі. Волею законодавця право власності на будівлю (споруду) не одержало 
належного захисту, а перетворилося на важкий тягар для власника внаслідок невиправ-
даних обов’язків. Порушення права власності фактично відбувається “під прикриттям” 
забезпечення муніципальних потреб. Практика існування під приватним об’єктом неру-
хомості належної муніципальній владі земельної ділянки, запровадження непрозорих та 
мінливих методики формування розміру орендної плати за таку ділянку, часті свавільні 
дії місцевих органів влади щодо грошової оцінки окремих земельних ділянок, невірне 
застосування локальних коефіцієнтів, відсутність позитивних висновків державної екс-
пертизи, фактично роблять власника заручником місцевої влади, створюють підґрунтя 
для рейдерських схем по захопленню власності та створюють несприятливі умови діяль
ності, насамперед, для малого та середнього бізнесу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Означена тема на сьогодні не є новою, од-
нак, у зв’язку з відсутністю автоматичного переходу права власності на земельну ділянку 
до набувача будівлі (споруди), нечіткістю законодавства щодо визначення поняття «не-
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рухомість», для сучасної науки в цивільному праві України є досить обговорюваною та 
актуальною. Дослідження окремих аспектів окресленого питання можна знайти в працях 
О. Підопригори [2, с. 19], де авторка дійшла висновку про те, що з набуттям права влас-
ності на нерухоме майно, припиняються права попереднього власника на ту частину зе-
мельної ділянки, яка розташована безпосередньо під спорудою та є необхідною для без-
перешкодного доступу до неї та обслуговування задля збереження її стану. Актуальним є 
наукове дослідження Р. Книпера [3, с. 210], у якому автор висловлює думку, що наявність 
або відсутність динаміки економічного розвитку залежить від наявності або відсутності 
законного, гарантованого, прозорого, формалізованого права власності.

Метою цієї статті є визначення основних законодавчих та правозастосовчих проб
лем, що виникають в процесі виникнення (набуття) права власності на будівлю без пе-
реходу права власності на земельну ділянку; пошук раціональних шляхів їх вирішення.

Виклад основного матеріалу. Однією з ключових правових категорій, які символі-
зують факт зближення, гармонізації правових систем України та європейських країн, є 
категорія нерухомого майна. Імплементація цієї категорії у законодавствах різних країн 
свідчить про єдність певних загальних напрямків, змістовного розвитку правової думки 
та правового прогресу народів світу. З прийняттям та введенням у дію 1 січня 2004 року 
Цивільного кодексу України [1], правова категорія нерухомого майна знайшла відобра-
ження і в земельному законодавстві України. Згідно зі ст. 181 Цивільного кодексу Украї
ни, до нерухомих речей (нерухоме майно, нерухомість) належать земельні ділянки, а 
також об’єкти, розташовані на земельній ділянці, переміщення яких є неможливим без 
їх знецінення та зміни їх призначення. Отже, Цивільний кодекс України відніс до неру-
хомих речей не тільки земельні ділянки, а й будівлі і споруди, які на них розташовані, а 
також земельні ділянки, вільні від забудови. Таким чином, можна стверджувати, що за-
конодавство України, яким визначається правовий режим будівель (споруд) та земельних 
ділянок, успішно розвивається у контексті загальносвітових правових орієнтирів. Однак, 
незважаючи на імплементацію у законодавство України категорії нерухомого майна, його 
стан у цій частині є далеким від досконалості. Так само недосконалими є і окремі аспек-
ти судової практики в цій площині.

Аналіз законодавства різних країн світу щодо правового режиму землі, будівель та 
споруд дає підстави для висновку про різноплановість правових зв’язків між земельними 
ділянками та розташованими на них будівлями і спорудами. За характером зазначених 
зв’язків можна виділити три основні концептуальні підходи до правового регулювання 
відносин щодо нерухомого майна [4, с. 100]. 

Перший – земельна ділянка та розташована на ній будівля (споруда) являють собою 
єдиний об’єкт правових відносин. Так, наприклад, об’єктом транзакцій за законодав-
ством США є лише земельні ділянки, а розташовані на них будівлі (споруди) розгляда-
ються як їх приналежності. Відповідно при відчуженні земельної ділянки новий власник 
автоматично стає володільцем всіх розташованих на ділянці об’єктів нерухомості, інших 
природних ресурсів, включаючи надра, тощо. Аналогічний підхід сприйнятий і право-
вою системою Великобританії, в якій, правда, основним об’єктом транзакцій виступає 
будівля, а земельна ділянка розглядається як її приналежність. 

Другий підхід базується на роз’єднаності, відокремленості правових режимів зе-
мельних ділянок та розташованих на них будівель і споруд. Він полягає в тому, що земля 
(земельні ділянки) та будівлі (споруди) визнаються окремими незалежними один від од-
ного об’єктами правових відносин. Роз’єднаність та відокремленість правових режимів 
земельних ділянок та розташованих на них будівель і споруд була характерною для соці-
алістичної правової системи, зокрема, для правової системи колишнього СРСР.

І, третій концептуальний підхід до правового регулювання відносин щодо нерухо-
мого майна полягає у закріпленні у законодавстві правового режиму «єдиної юридичної 
долі» земельних ділянок та розташованих на них будівель і споруд. Суть цього підходу 
полягає у встановленні правової взаємозалежності між земельними ділянками та розта-
шованими на них будівлями і спорудами, які вважаються одним нерухомим об’єктом ре-



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     40’202086

чових прав, з тим, щоб земельні ділянки та розташовані на них будівлі і споруди поділяли 
єдину юридичну долю – мали однаковий власнісний статус та перебували у володінні та 
користуванні однієї особи. Саме цим шляхом зараз і йде Україна, адже зрозуміло, що ди-
намічний оборот нерухомості неможливий за умови, якщо у законодавстві не реалізова-
ний принцип єдності юридичної долі земельної ділянки та розташованих на ній будівель 
і споруд (далі – «принцип єдності юридичної долі»). Водночас, ефективній та послідов-
ній реалізації цього принципу сьогодні заважає те, що перехід прав на земельну ділян-
ку, з одного боку, та перехід права на розташовані на ній будівлі і споруди відбувається 
наразі за різними процедурами. Причому перехід прав на земельну ділянку відбувається 
набагато довше, складніше та нерідко дорожче, ніж перехід прав на будівлю або спору-
ду. Таке становище істотно підриває ефективність приписів ст. 120 Земельного кодексу 
України, ст. 377 Цивільного кодексу України та інших норм, які вимагають одночасно із 
відчуженням будівлі та споруди вирішувати долю і земельної ділянки. 

За визначеннями, які містяться в юридичній енциклопедії, «Нерухомість – земельні 
ділянки та все, що розташоване на них і безпосередньо з ними пов’язане (будівлі, спо-
руди, підприємства, водні об’єкти, ліси, багаторічні насадження тощо), тобто об’єкти, 
переміщення яких без завдання непропорційної шкоди їх призначенню є неможливим.»

«Поділ об’єктів цивільних відносин на рухоме та нерухоме майно веде свою історію з 
часів римського права і застосовується у сучасному цивільному законодавстві більшості 
країн світу. В нормативних актах періоду СРСР термін «нерухоме майно» був замінений 
на «основні фонди».

В законодавстві незалежної України поняття «нерухомого майна» уперше було вве-
дено Законом України «Про заставу», в якому зазначається, що предметом іпотеки може 
бути майно, пов’язане з землею, – будівля, споруда, квартира, підприємство (його струк-
турні підрозділи) як цілісний майновий комплекс, а також інше майно, віднесене зако-
нодавством до нерухомого (ст.31). [6]. Особливість правового режиму нерухомого майна 
полягає у тому, що його об’єкти, а також права на них підлягають спеціальній державній 
реєстрації відповідними органами. До нерухомого майна належать також інші об’єкти, 
які мають особливе значення і цінність для цивільного обороту: повітряні та морські суд-
на, судна внутрішнього плавання, космічні об’єкти тощо. Режим нерухомого майна може 
бути поширений законом на інші об’єкти [7, с.  152].  Поширення режиму нерухомого 
майна на інші об’єкти є допустимим, хоча дещо й штучним. А от будівлі, прив’язані до 
земельної ділянки, яку займають самою своєю площею, є таким майном за визначенням, 
оскільки без прив’язки до земельної ділянки залишатимуться тільки складеними у відпо-
відному порядку будівельними матеріалами. 

Великий енциклопедичний юридичний словник визначає нерухомі речі (нерухоме 
майно) наступним чином: «Нерухомі речі (нерухоме майно) – об’єкт цивільного права, 
який має особливий правовий режим» [8, с. 500]. У Цивільному кодексі України містить-
ся поділ речей на рухомі та нерухомі (ст. 181). Підставами класифікації є два критерії: 
матеріальний та юридичний.

За першим критерієм, сутність якого полягає у ступені зв’язку з землею, до неру-
хомого майна належать земельні ділянки та все, що розташоване на них і міцно з ними 
пов’язане, тобто об’єкти, переміщення яких без непропорційного збитку їх призначенню 
є неможливим. За даною ознакою до нерухомого майна належать будівлі, споруди, бага-
торічні насадження, підприємства як майнові комплекси.

Другий, юридичний критерій, використовується для віднесення до категорії неру-
хомого майна речей, які мають особливе значення та цінність для цивільного обороту. 
ЦК України до них відносить, зокрема, повітряні та морські судна, судна внутрішнього 
плавання, космічні об’єкти. Даний перелік не є вичерпним. Режим нерухомого майна 
може бути поширений законом на інші речі”. Та обставина, що правовий режим нерухо-
мого майна може бути поширений законом на певні речі, не змінює сутнісного розуміння 
нерухомого майна як цілісного із земельною ділянкою, на якій споруджене та яку займає. 
Сутнісне розуміння поняття нерухомого майна законом змінено бути не може.  Така наша 
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позиція стосується, зокрема, приватного житлового будинку, капітальної споруди та під-
приємства (його структурних будівель) як цілісного майнового комплексу. Тому природ-
но некоректним є факт, коли власник будівлі (споруди) саме тією частиною земельної 
ділянки, на якій власне стоїть споруда, тобто її фундамент, підвальні приміщення, в реш-
ті-решт – яка є її невід’ємною частиною, користується на підставі договору оренди. Тож, 
на нашу думку, ці площі не можуть бути включені до розміру земельної ділянки, яка є 
предметом договору оренди. Після спорудження будівлі та введення її в експлуатацію, 
умовно кажучи, «фундамент» або «підлога» не можуть залишатися у власності попе-
реднього власника земельної ділянки та надаватися власнику будівлі в оренду на умовах 
договору оренди нарівні з іншими частинами земельної ділянки.

Даючи згоду на забудову певної частини ділянки спорудою, яка за законом набу-
ває статусу нерухомості, власник добровільно визначає таку долю земельної ділянки та 
втрачає таку ділянку, оскільки вона природно стає невід’ємною частиною будівлі, право 
власності на яку на підставі закону виникає у іншої особи та підтверджується державою 
через процедуру реєстрації такого права. Однак закон не передбачає такого механізму 
прямо, а штучно залишає й цю частину землі у власності (користуванні, іншому праві 
володіння) іншої особи. Виходить, що залишаючи за особою, яка до забудови володіла 
земельною ділянкою, переданою під забудову, права на цю ділянку надалі, закон залишає 
цій особі певні права на нерухомість, яка має іншого власника.

Проте, на нашу думку, на умовах договору оренди може переходити у користування 
власника нерухомої будівлі тільки інша частина земельної ділянки, яка прилягає до зе-
мельної ділянки, а не розташована безпосередньо під будівлею. Та частина земельної ді-
лянки, що розташована безпосередньо під будівлею, не може мати іншого власника, ніж 
власник будівлі. Змістовне наповнення договору оренди земельної ділянки в цьому ви-
падку також є сумнівним, адже орендар земельної ділянки – власник будівлі, її фактично 
повернути не може та й сторони не домовлялися про можливість повернення земельної 
ділянки після її забудови.

За основами римського приватного права нерухомі речі (res immobiles) – це не тільки 
земля, але й ті речі, для яких зміна місця без пошкодження була неможливою.

Виходячи із такого сутнісного розуміння поняття нерухомості, ми погоджуємося з 
висловленим О. А. Підопригорою логічним висновком, що з набуттям права власності 
на нерухоме майно, припиняються права попереднього власника на ту частину земельної 
ділянки, яка розташована безпосередньо під спорудою та є необхідною для безперешкод-
ного доступу до неї та обслуговування задля збереження її стану [9, с. 85-87].

Правниками неодноразово висловлювалися думки щодо необхідності встановлення 
правової взаємозалежності між земельними ділянками та розташованими на них будівля-
ми і спорудами, які вважаються окремими, самостійними об’єктами речових прав, з тим, 
щоб земельні ділянки та розташовані на них будівлі і споруди поділяли єдину юридич-
ну долю – мали однаковий власнісний статус та перебували у володінні та користуван-
ні однієї особи.   З моменту проголошення незалежності України в державі розпочався 
новий етап законотворення, що стосувався також і розвитку земельного законодавства.   
Водночас, і ст. 120 Земельного кодексу України зазнавала постійних змін. В редакції 
від  25 жовтня 2001 року (№ 2768-III) ч. 1 ст. 120 ЗК України передбачала, що при пе-
реході права власності на будівлю і споруду право власності на земельну ділянку або її 
частину може переходити на підставі цивільно-правових угод, а право користування – на 
підставі договору оренди.  Таким чином, частина перша статті 120 Земельного кодексу 
України, на відміну від ст. 30 Земельного кодексу 1992 року, тривалий час, аж до змін, 
внесених Законом України від 27 квітня 2007 року № 997-V «Про внесення змін та ви-
знання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України у зв’язку з 
прийняттям Цивільного кодексу України» [10], закріплювала, по суті, самостійні право-
ві режими земельної власності і власності на розташовані на земельній ділянці об’єкти 
нерухомості. Перехід права власності на землю вимагав у цьому випадку окремого до-
говірно-правового регулювання шляхом укладення відповідних цивільно-правових угод 
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між власником земельної ділянки і набувачем будівлі (споруди). Такими угодами може 
бути договір купівлі-продажу, дарування, міни земельної ділянки. Як зазначали автори 
коментаря до Земельного кодексу України [11, с.  249], зокрема, договором, що регла-
ментує перехід права користування ділянкою до набувача будівлі (споруди), частина 1 
коментованої статті (стаття 120) визнає тільки договір оренди земельної ділянки. Автори 
науково-практичного коментаря також відзначили, що важливою новелою ч. 1 ст. 120 ді-
ючого Земельного кодексу у порівнянні з аналогічною ст. 30 Земельного кодексу України 
1992 року законодавець допускає можливість поділу земельної ділянки між відчужува-
чем та набувачем будівель (споруд), а також формування різних правових режимів ко-
ристування земельною ділянкою як між різними суб’єктами (частина ділянки – на праві 
власності у відчужувача будівель (споруд), а частина – у оренді у їх набувача), так і одного 
з них (частина ділянки набута у власність набувачем будівлі (споруди), а інша частина за-
лишилася у власності відчужувача і здана останнім у оренду набувачеві). Запропонована 
законодавцем схема, на їх думку, є «достатньо гнучкою і здатна забезпечити максимальне 
врахування інтересів як відчужувача, так і набувача будівель (споруд)».

Проте, на нашу думку, запропонована законодавцем схема нівелювала поняття не-
рухомості, і попри внесення до ст. 120 ЗК України наступних змін, фактично зберегла 
своє існування у випадках, коли будівля і споруда до набуття особою права власності на 
неї знаходилася на земельній ділянці, яка перебуває у власності територіальної громади.

У статті 120 ЗК у редакції Закону від 27 квітня 2007 року № 997-V «Про внесення 
змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України у 
зв’язку з прийняттям Цивільного кодексу України», вже було чітко визначено, що до осо-
би, яка придбала житловий будинок, будівлю або споруду, переходить право власності на 
земельну ділянку, на якій вони розміщені, без зміни її цільового призначення, у розмірах, 
встановлених договором. Якщо договором про відчуження житлового будинку, будівлі 
або споруди розмір земельної ділянки не визначено, до набувача переходить право влас-
ності на ту частину земельної ділянки, яка зайнята житловим будинком, будівлею або 
спорудою, та на частину земельної ділянки, яка необхідна для їх обслуговування.

Аналізуючи згадувані редакції ЗК України, ми вважаємо, що найбільш прийнятною в 
аспекті захисту прав власника нерухомості була саме така редакція ст. 120 ЗК. 

Чинна редакція статті 120 ЗК України встановлює дещо інші норми, однак визна-
чає, що істотною умовою договору, який передбачає набуття права власності на жилий 
будинок, будівлю або споруду, є кадастровий номер земельної ділянки, право на яку пе-
реходить у зв’язку з набуттям права власності на ці об’єкти, крім об’єктів державної 
власності, що підлягають продажу шляхом приватизації та що укладення договору, який 
передбачає набуття права власності на жилий будинок, будівлю або споруду, що пов’я-
зане з переходом права на частину земельної ділянки, здійснюється після виділення цієї 
частини в окрему земельну ділянку та присвоєння їй окремого кадастрового номера [12]. 

Однак, такі зміни до ст. 120 ЗК не вирішили проблему недосконалого правового ре-
гулювання щодо долі тієї частини земельної ділянки, яка нерозривно поєднана із будів-
лею, тобто розташована безпосередньо під будівлею.   Щоб пояснити сутність окресле-
ної проблеми, поставимо просте питання: «Якщо частина земельної ділянки, яку займає 
фундамент будівлі, знаходиться у власності іншої особи, а не власника будівлі, то що в 
такому разі являє собою ця «нерухомість» – будівлю чи тільки стіни, чи гарно складені 
будівельні матеріали?» 

Волею законодавця та практикою застосування існуючих законів та підзаконних нор-
мативних актів право власності на будівлю, розташовану на земельній ділянці терито-
ріальної одиниці не одержало належного захисту, а перетворилося на важкий тягар для 
власника внаслідок невиправданих обов’язків. Власники нерухомості, яка перебуває на 
землях територіальної одиниці відчувають непомірний адміністративний диктат, який 
примушує крім інших установлених законом платежів (податок на нерухомість; земель-
ний; орендна плата за земельну ділянку, яка передбачена для виробничих потреб), ще й 
сплачувати оренду за частину своєї власної будівлі.
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Порушення права власності нерідко відбуваються під прикриттям вирішення місце-
вою владою завдань забезпечення муніципальних потреб. Практика існування під при-
ватним об’єктом нерухомості належної муніципальній владі земельної ділянки, запро-
вадження непрозорих та мінливих методик формування розміру орендної плати за таку 
ділянку, нерідкі свавільні дії місцевих органів влади щодо грошової оцінки окремих зе-
мельних ділянок, невірне застосування локальних коефіцієнтів, відсутність позитивних 
висновків державної експертизи, фактично роблять власника будівлі заручником місце-
вої влади, створюють підґрунтя для рейдерських схем по захопленню власності та ство-
рюють несприятливі умови, насамперед, для малого та середнього бізнесу.

Попри те, що законодавець ніби й не має на меті розділяти будівлю (споруду) та зе-
мельну ділянку під нею, той факт, що нерухома річ одна – це земельна ділянка з приєдна-
ною до неї будівлею, ігнорується органами виконавчої влади, місцевого самоврядування, 
не знаходить чітких висновків з цього питання у судових рішеннях. Зазначене призво-
дить до системних порушень прав власності фізичних та юридичних осіб на належні їм 
будівлі (споруди).

В умовах існуючого правового регулювання та правозастосування нерідко одна сто-
рона договору оренди земельної ділянки – орган місцевого самоврядування свавільно 
відносить земельну ділянку до певної категорії, вирішує питання нормативної грошової 
оцінки земельної ділянки, непрозоро визначає розмір орендної плати, а власник будівлі 
позбавлений будь-якої можливості фактично вливати на ці умови договору оренди як 
його сторона.  Захист права власності представників малого та середнього бізнесу, який 
здійснює свою діяльність у власних відокремлених будівлях незначної площі, не одержав 
належного правового регулювання, адже прибуток від малої підприємницької діяльності 
не завжди забезпечує можливість для сплати орендної плати за земельну ділянку, яка 
фактично становить фундамент самої споруди.  Таким чином, застосовувані на підставі 
підзаконних актів методики, нормативні оцінки вартості земельних ділянок, визначені на 
їх підставі розміри орендної плати фактично порушують право власності, гарантоване на 
рівні Конституції України. 

При цьому щоразу спостерігається невиправдане зростання орендної плати за зе-
мельні ділянки під розташованими на них об’єктами нерухомості власника, що породжує 
численні судові спори.

На жаль, суди також не завжди стають на захист прав власників у спорах з органами 
місцевої влади. Прикладом може слугувати цивільна справа № 642/4792/17. У цій справі 
Рішенням Ленінського районного суду м. Харкова від 13 квітня 2018 року, залишеним 
без змін постановою Апеляційного суду Харківської області від  14 серпня 2018 року, 
позовні вимоги Харківської міської ради задоволено частково. Стягнуто з ОСОБА_3 на 
користь Харківської міської ради безпідставно збережені кошти у розмірі орендної плати 
у сумі 120 674,60 грн. 

Судові рішення мотивовані тим, що грошові кошти, які є предметом позову в даній 
справі та підлягають стягненню, є сумою несплаченої відповідачем орендної плати за 
використання земельної ділянки, яка перебуває у комунальній власності, без укладен-
ня договору оренди за період із 01 вересня 2014 року по 31 серпня 2017 року, внаслі-
док чого позивач був позбавлений можливості отримати дохід у такому розмірі від здачі 
спірної земельної ділянки в оренду, чим позивачеві завдано збитки у виді неодержаної 
орендної плати за землю. Відповідно до акта обстеження, визначення меж, площі та кон-
фігурації земельної ділянки за адресою: АДРЕСА_1, складеного Департаментом тери-
торіального контролю Харківської міської ради 15 серпня 2017 року, встановлено, що 
ОСОБА_3 використовує земельну ділянку № 1 площею 0,0386 га та земельну ділянку 
№ 2 площею 0,0061 га на АДРЕСА_1 для експлуатації та обслуговування нежитлових 
будівель літ. «А‑1» загальною площею 361,8 кв. м та літ. «В-1» загальною площею 49,4 
кв. м (аптека, магазин), право власності які зареєстровано за ОСОБА_3. Межі земельної 
ділянки № 1 визначені відповідно до меж паркану та зовнішніх меж нежитлової будівлі. 
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Межі земельної ділянки № 2 визначені відповідно до зовнішніх меж нежитлової будівлі 
(а. с.  123-124).

Як убачається з матеріалів справи, суди, визначаючи суму, яка підлягає стягненню, 
взяли до уваги акт обстеження, визначення меж, площі та конфігурації спірної земельної 
ділянки від 15 серпня 2017 року, договори дарування із зазначенням площі нерухомо-
го майна, та вирахували цю суму шляхом множення вартості одного квадратного метру 
спірної земельної ділянки (відповідно до проведеної та затвердженої нормативно-грошо-
вої оцінки земель м. Харкова станом на рік розрахунку) на всю площу земельної ділянки, 
що використовується ОСОБА_3, а також на розмір ставки орендної плати за земельну 
ділянку із урахуванням сплачених відповідачем сум земельного податку.

Таким чином, доводи касаційної скарги ОСОБА_3 про неправильне обрахування 
суми безпідставно отриманих коштів Верховний Суд вважав необґрунтованими [14].

У згаданій справі було викладено окрему думку судді, яка містила наступні тези не-
згоди з постановою Верховного Суду: «Відповідно до статті 181 ЦК України до нерухо-
мих речей (нерухоме майно, нерухомість) належать земельні ділянки, а також об’єкти, 
розташовані на земельній ділянці, а також об’єкти, розташовані на земельній ділянці, 
переміщення  яких є неможливим без їх знецінення та зміни їх призначення.

Право власності та інші речові права на нерухомі речі, обтяження цих прав, їх ви-
никнення, перехід і припинення підлягають державній реєстрації.  За визначенням, не-
рухомістю є земельні ділянки і все, що нерозривно зв’язано із землею, тобто об’єкти, 
переміщення яких без неспівмірної шкоди для їх призначення неможливе, в тому числі 
будівлі, споруди, об’єкти незавершеного будівництва.

Правова проблема чинного законодавства України та його тлумачення судами – це 
недодержання принципу єдності права на земельну ділянку і будівлю (споруду), зведену 
на цій земельній ділянці. Тому застосування норм щодо єдності долі права на земельну 
ділянку і права на споруджену на ній будівлю потребує удосконалення.

Нерухоме майно – це земельна ділянка разом з розташованою на ній будівлею. Без 
поєднання із земельною ділянкою будівля не може стати нерухомим майном. Відповідно 
держава, реєструючи право особи на об’єкт як на нерухоме майно, тим самим уже визнає 
право цієї особи на земельну ділянку під цим об’єктом.

Після здійсненої державою реєстрації права власності особи на будівлю як на неру-
хоме майно, будь-якого іншого права, будь-якої іншої особи на земельну ділянку, на якій 
безпосередньо розташована будівля, та на земельну ділянку, яка забезпечує функціону-
вання цієї будівлі за призначенням, існувати не може, оскільки це суперечить самій суті 
поняття «нерухомість».

Нерухома річ в даному випадку одна, яка включає в себе землю і розташовану на ній 
будівлю, та становить один об’єкт нерухомості, який є єдиним. В судовій практиці, на-
впаки, має місце тлумачення, що земельна ділянка і будівля на ній – не одна нерухома річ, 
а дві, що нівелює статус самої будівлі як об’єкту «нерухомості», незважаючи на набуття 
нею такого статусу внаслідок державної реєстрації.

Перебування у особи права власності на земельну ділянку, на якій розташована на-
лежна іншій особі та споруджена на ній на законних підставах, з додержанням всіх пе-
редбачених законодавством процедур та реєстрацією права власності на споруду в перед-
баченому законом порядку, суперечить суті поняття нерухомості, оскільки нерухомістю 
може визнаватися тільки поєднане з землею майно. Якщо відокремлювати право на зе-
мельну ділянку від права на споруду, то споруда фактично втрачає статус нерухомості, 
проте цей статус визнаний державою внаслідок реєстрації права власності особи на неї 
саме як на нерухомість.

При цьому потребує чіткого визначення земельна ділянка та її розмір, яка забезпечує 
будівлі статус нерухомості. Це, природно, має бути земельна ділянка, зайнята безпосе-
редньо будівлею, та земельна ділянка, розмір якої забезпечує функціонування будівлі за її 
призначенням. Розмір земельної ділянки, який забезпечував би функціонування будівлі, 
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повинен визначатися відповідними фахівцями (експертами) при вирішенні цього питан-
ня. Будь-яке інше правове регулювання не відповідає статусу нерухомості» [15]. 

Відповідно до  статті 1 Закону України «Про оренду землі» від 06 жовтня 
1998 року № 161-XIV (з наступними  змінами і доповненнями) – далі Закон № 161-XIV, 
оренда землі – це засноване на договорі строкове платне володіння і користування зе-
мельною ділянкою, необхідною орендареві для проведення підприємницької та інших 
видів діяльності. Статтею 4 Закону № 161-XIV передбачено, що орендодавцями земель-
них ділянок, що перебувають у комунальній власності, є сільські, селищні, міські ради в 
межах повноважень, визначених законом.

До особи, якій перейшло право власності на житловий будинок, будівлю або споруду, 
що розташовані на орендованій земельній ділянці, також переходить право оренди на цю 
земельну ділянку. Поняття договору оренди землі визначено у статті 13 Закону № 161-
XIV, а саме: договір оренди землі – це договір, за яким орендодавець зобов’язаний за 
плату передати орендареві земельну ділянку у володіння і користування на певний строк, 
а орендар зобов’язаний використовувати земельну ділянку відповідно до умов догово-
ру  та вимог земельного законодавства. Як передбачено статтею 19 Закону № 161-XIV, 
строк дії договору оренди землі визначається за згодою сторін, але не може перевищу-
вати 50 років. Стаття 34 Закону № 161-XIV передбачає припинення договору оренди зе-
мельної ділянки шляхом його розірвання та повернення земельної ділянки міській раді, 
яка вважає себе її орендодавцем [13].   На нашу думку, існування правовідносин оренди 
земельної ділянки саме у такому змісті, як передбачено Законом № 161-XIV, за наявності 
права власності на будівлі як на нерухоме майно є неможливим. Розірвання договору 
оренди та повернення земельної ділянки, яке передбачено цим  Законом, фактично не 
може бути застосовано, оскільки призведе до втрати власником будівель або їх знищен-
ня, що суперечить статті 181 ЦК України, яка дає визначення речі як нерухомої.

Такі правовідносини суперечать самому поняттю «нерухомості» як об’єкту, нероз-
ривно поєднаного із землею. Непоєднаність із землею не створює поняття нерухомого 
майна.

Як вказує автор окремої думки, «Аналіз змісту статті 120 ЗК України у редакції на 
час набуття ОСОБА_4 права власності на нерухоме майно дає підстави для висновку про 
однакову спрямованість її положень щодо переходу  прав на земельну ділянку при виник-
ненні права власності на будівлю і споруду, на якій вони розміщені. За таких обставин 
позовні вимоги Харківської міської ради до ОСОБА_3 за наведених позивачем підстав 
позову та розмірів орендної плати не підлягали задоволенню» [15]. 

Окремої уваги в цій справі заслуговує й має вирішальне значення та обставина, що 
межі земельної ділянки № 1 визначені відповідно до меж паркану та зовнішніх меж не-
житлової будівлі. Межі земельної ділянки № 2 визначені відповідно до зовнішніх меж 
нежитлової будівлі. Тобто, позивач – Харківська міська рада вимагала орендної плати за 
земельну ділянку, межі якої співпадають з межами нежитлової будівлі, тобто за землю 
безпосередньо під будівлею.

Слід відзначити й те, що законодавчі зміни до статті 377 ЦК України в аспекті забез-
печення права на земельну ділянку при придбанні житлового будинку, будівлі або спору-
ди, що розміщені на ній, також не можна визнати логічними та послідовними. Ст. 377 ЦК 
України в редакції Закону № 1702-VI від 05.08.2008 зазначала, що до особи, яка придбала 
житловий будинок, будівлю або споруду, переходить право власності на земельну ділян-
ку, на якій вони розміщені, без зміни її цільового призначення, у розмірах, встановлених 
договором. Якщо договором про відчуження житлового будинку, будівлі або споруди 
розмір земельної ділянки не визначений, до набувача переходить право власності на ту 
частину земельної ділянки, яка зайнята житловим будинком, будівлею або спорудою, та 
на частину земельної ділянки, яка є необхідною для їх обслуговування.

У цій редакції статті чітко прослідковується безумовне визнання законодавцем права 
власності на ту частину земельної ділянки, яка зайнята житловим будинком, будівлею 
та спорудою, та на частину земельної ділянки, яка є необхідною для їх обслуговування, 
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навіть за умови, що договором про відчуження житлового будинку, будівлі або споруди 
розмір земельної ділянки не визначений.

Проте стаття 377 ЦК в редакції Закону № 1702-VI від 05.11.2009 [17] набула дещо 
іншого спрямування, за яким доля тієї частини земельної ділянки, що зайнята житловим 
будинком, будівлею та спорудою, та частини земельної ділянки, яка є необхідною для їх 
обслуговування, не одержала відповідного регулювання. Однак цією редакцією ст. 377 
ЦК було визначено, що до особи, яка набула право власності на житловий будинок (крім 
багатоквартирного), будівлю або споруду, переходить право власності, право користу-
вання на земельну ділянку, на якій вони розміщені, без зміни її цільового призначення в 
обсязі та на умовах, встановлених для попереднього землевласника (землекористувача). 
Розмір та кадастровий номер земельної ділянки, право на яку переходить у зв’язку з пере-
ходом права власності на житловий будинок, будівлю або споруду, є істотними умовами 
договору, який передбачає набуття права власності на ці об’єкти (крім багатоквартирних 
будинків та об’єктів державної власності, що підлягають продажу шляхом приватизації). 

Водночас, закріпивши як істотну умову договору, який передбачає набуття права 
власності на житловий будинок, будівлю або споруду, розмір та кадастровий номер зе-
мельної ділянки, право на яку переходить у зв’язку з переходом права власності на ці 
об’єкти, законодавець фактично висловився про нерозривну поєднаність земельної ді-
лянки зі спорудою. Проте, на нашу думку, чітко не визначився з механізмом переходу 
права на земельну ділянку, безпосередньо зайняту спорудою.

Як слушно відзначає у своїй роботі «Власність як основа демократичного суспіль-
ства та демократичної держави» професор Н. С. Кузнєцова, «у нормативно-правових 
актах 1991-1993 років законодавець закріпив новели, якими адекватно відреагував на 
істотні обмеження права власності, що містилися у попередньому законодавстві, і в міру 
свого бачення зробив спробу їх усунути» [16, с. 261].

Водночас, ми погоджуємося із В. І. Кратом, який вказує, що «суперечливість чинного 
законодавства, що проявляється як у недоліках юридичної техніки, так і у відсутності 
узгодженої концепції, безумовно, детермінує завдання перед доктриною у виробленні 
рекомендацій щодо створення ефективного правового режиму нерухомості за сучасних 
інтенсивних умов розвитку суспільних відносин» [17, с. 66].

Не можна не погодитися також з посиланням Р. Книпера на одну сучасну економічну 
теорію – школу економіки власності «property economics», у якій йдеться, що наявність 
або відсутність динаміки економічного розвитку залежить від наявності або відсутності 
законного, гарантованого, прозорого, формалізованого права власності. «Тільки після 
створення такого права, котре буде захищатися державним правом, вдасться створити 
ефективне виробництво і використання ресурсів, які забезпечують добробут» [18, с. 400]. 

На нашу думку, саме землі під будівлями не можуть мати іншого власника, ніж влас-
ника будівлі та перебувати у користуванні власника будівлі на умовах договору оренди.

Такі положення законодавства також стали предметом критики у статті Рольфа 
Книпера «Володіння і власність» [3, с.  476], де автор слушно зазначає, що «Гарантія 
правового титулу зробила би надійними як (тимчасову) передачу речі для користування, 
тобто володіння нею, так і її використання для забезпечення кредиту, а тим самим і ринок 
кредитування. Правильність останнього тезису можна довести емпірично: від’єднання 
власності на землю від власності на будівлю значно утруднило розвиток забезпечення 
іпотечного кредиту у пострадянських державах, а разом з цим і ринок кредитування. 
Правовий титул повинен бути ясним, і його встановлення повинно здійснюватися без 
значних матеріальних витрат на пошук та одержання інформації». 

Незважаючи на відзначені нами суперечності законодавства, зокрема, ст. 120 ЗК 
та ст. 377 ЗК, Закону України «Про оренду землі», водночас, ми не вважаємо їх безумов-
ною перешкодою до вирішення судами питання щодо того, яка саме земельна ділянка – 
чи безпосередньо зайнята будівлею, чи тільки та, яка використовується для забезпечення 
виробничих потреб, може стати об’єктом окремого договору оренди землі, та об’єктом 
справляння орендної плати. 
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В цьому сенсі варто звернути увагу на постанови Верховного Суду України у справах 
№ 6-2цс15 [20], № 6-2225цс16 [21], правові позиції в яких навіть за умови мінливості за-
конодавства містили висновки щодо закріплення загального принципу «цілісності об’єк-
ту нерухомості із земельною ділянкою, на якій цей об’єкт розташований».

Однак, зазначені спірні правовідносини, на нашу думку, суди нерідко вирішують без 
урахування сутнісного поняття нерухомості та безпідставно вважають, що предметом 
договору оренди може стати земельна ділянка, зайнята безпосередньо під спорудою.

Висновки і пропозиції. Попри суперечливість норм ст. 120 ЗК та ст. 377 ЦК, наведе-
ні норми закріплюють загальний принцип цілісності об’єкту нерухомості із земельною 
ділянкою, на якій цей об’єкт розташований. За цими нормами визначення правового ре-
жиму земельної ділянки перебуває у прямій залежності від права власності на будівлю 
і споруду. Будівля (споруда) та земельна ділянка, яку вона безпосередньо займає, стано-
вить одну нерухому річ. При цьому, при застосуванні положень статті 120 ЗК України у 
поєднанні з нормою 125 ЗК України слід виходити з того, що у випадку переходу права 
власності на об’єкт нерухомості у встановленому законом порядку, право власності  на 
земельну ділянку у набувача нерухомості виникає одночасно із виникненням права влас-
ності на зведені на земельній ділянці об’єкти. Це правило застосовується й до випадків, 
коли право на земельну ділянку не було зареєстроване одночасно з правом на нерухо-
мість, однак земельна ділянка раніше набула ознак об’єкта права власності.  

Таким чином, за нашу думку, орендна плата за земельну ділянку з власника неру-
хомого майна підлягає стягненню лише за ту частину земельної ділянки, яку не можна 
визначити як таку, що безпосередньо зайнята будівлею, та як таку, що забезпечує викори-
стання будівлі за призначенням з точки зору доступу до неї, протипожежних, санітарних 
норм тощо.

При цьому вирішальне значення має визначення будівлі саме такою, переміщення 
якої неможливе без заподіяння неспівмірної шкоди, призведе до її руйнування та пов-
ної втрати можливості використання за призначенням. В таких випадках значення має 
характер прив’язки фундаменту до землі, який свідчить про міцність та нерозривність 
з’єднання.

Нерозривність зв’язку із земельною ділянкою, яка перешкоджає переміщенню будів-
лі без її зруйнування, за умови побудови цього об’єкта з додержанням будівельних норм і 
правил, належного оформлення прав на забудову, введення в експлуатацію та здійснення 
державної реєстрації, тобто законного набуття прав на будівлю, свідчить про наявність у 
особи права власності на один (єдиний) об’єкт нерухомості, який включає в себе земель-
ну ділянку та розташовану на ній будівлю, а не про існування окремих двох об’єктів – 
будівлі (споруди) і земельної ділянки.

В іншому разі фактично звужуються межі речового права власника будівлі стосовно 
самої будівлі та підміна його строковою орендою.

Віднесення до різних об’єктів нерухомості власне самої будівлі (споруди) та окремо 
частини землі, до якої вона безпосередньо прив’язана за своїм статусом нерухомості, на 
нашу думку, є неналежним правовим регулюванням та потребує удосконалення.

Пропонується внести зміни до чинного законодавчого врегулювання поняття «неру-
хомість», щодо визначення статусу земельної ділянки, розташованої безпосередньо під 
будівлею, та щодо порядку набуття на таку земельну ділянку права власності. 
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ПРОБЛЕМА НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ ПРАВОВОЙ СВЯЗИ 
ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА И РАСПОЛОЖЕННОГО НА НЕМ 

ЗДАНИЯ И СООРУЖЕНИЯ
Резюме
Статья посвящена проблемным аспектам относительно обеспечения законодате-

лем автоматического перехода права собственности на земельный участок к приобре-
тателю здания (сооружения). Ведь переход прав на земельный участок и переход пра-
ва на расположенные на нем здания и сооружения происходит по разным процедурам. 
Причем переход прав на земельный участок происходит гораздо дольше, сложнее и 
нередко дороже, чем переход прав на здание или сооружение. Такое положение су-
щественно подрывает эффективность норм действующего законодательства Украины, 
которое требует одновременно с отчуждением здания и сооружения отчуждать и зе-
мельный участок. Пребывание у лица права собственности на земельный участок, на 
котором расположено здание (сооружение), принадлежащее другому лицу и возве-
денное на нем на законных основаниях, с соблюдением всех предусмотренных зако-
нодательством процедур и проведенной регистрацией права собственности на здание 
(сооружение) в предусмотренном законом порядке, противоречит сути понятия недви-
жимости. Поскольку недвижимостью может признаваться только сопряженное с землей 
имущество. Поэтому, если отделять право на земельный участок от права на постройку, 
то сооружение фактически теряет статус недвижимости, однако этот статус признан 
государством в результате регистрации права собственности лица на него именно как 
на недвижимость. Правоведами неоднократно высказывались мнения о необходимости 
установления правовой взаимозависимости между земельными участками и располо-
женными на них зданиями и сооружениями, которые считаются отдельными, самосто-
ятельными объектами прав, с тем, чтобы земельные участки и расположенные на них 
здания и сооружения разделяли единую юридическую судьбу – имели единый правовой 
статус и находились во владении и пользовании одного лица. Актуальность темы заклю-
чается в том, что действующее законодательное регулирование отношений относитель-
но недвижимости, которое не обеспечивает не только автоматического, но даже более 
или менее синхронного перехода прав на объекты земельной и другой недвижимости, 
порождает правовую неопределенность понятия «недвижимость».

Ключевые слова: земельный участок, переход права собственности на земельный 
участок, кадастровый номер земельного участка, недвижимость, суд.
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THE PROBLEM OF DIVERSITY OF LEGAL RELATIONS BETWEEN 
LAND AND BUILDINGS AND STRUCTURES LOCATED ON IT

Summary
Article is devoted to problematic aspects of ensuring the automatic transfer of ownership 

of land to the purchaser of the building (structure), since the transfer of land rights and the 
transfer of buildings and structures rights located on it occurs according to different proce-
dures. Moreover, transfer of land rights is much longer, more complicated and often more ex-
pensive procedure than transfer of buildings and structures rights. This situation significantly 
undermines the effectiveness of current Ukrainian legislation, which requires simultaneous 
alienation of land, buildings and structures. Possession of land ownership, where located a 
building (structure), which is owned by another person and constructed legally, according 
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to all legal and registration procedures, contradicts the essence of the concept of real estate, 
because real estate can be recognized only as property connected with the land. Therefore, if 
we separate the land rights from the building rights, the building actually loses the status of 
real estate, although this status is recognized by the state due to the person’s registration of 
ownership as real estate. Lawyers have repeatedly suggested their opinion to establish legal 
interdependence between land and buildings and structures located on it, which are consid-
ered separate, independent objects of property rights, so that land and buildings and structures 
located on it share a single legal fate – had the same property status and were owned and used 
by one person. The relevance of the topic is that a detailed analysis of the provisions of Part 1. 
Art. 120 of the Land Code of Ukraine gives grounds to conclude that modern legal regulation 
of real estate relations do not provide not only automatic but also more or less simultaneous 
transfer of land rights and non-land real estate.

Keywords: land, transfer of ownership of land, cadastral number of land plot, real estate, 
court.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА ПРАЦІВНИКА НА ПОВАГУ СВОЄЇ 
ГІДНОСТІ В УМОВАХ РОЗПОВСЮДЖЕННЯ COVID-19
У статті розглянуті питання впливу поширення на трудові правовідносини. 

Особлива увага приділена розповсюдженню таких негативних явищ як дискримінація 
за ознаками стану здоров’я, статі, расової та національної приналежності. Наголошено, 
що гідність працівника залишається недоторканою цінністю навіть за умови обмеження 
певних прав і свобод з метою зупинення поширення COVID-19. У статті встановлено, 
що соціальна стигма там, де вона допускає дискримінацію, може призвести до пору-
шення права людини на життя, вільне від дискримінації, яке гарантовано Загальною 
декларацією прав людини та іншими міжнародними і регіональними договорами з прав 
людини. Визначено важливість врахування закономірностей та тенденцій розвитку пра-
вового регулювання трудових відносин у світі при реформуванні національного трудо-
вого законодавства. 

Ключові слова: гідність працівника, COVID-19, дискримінація, соціальна стигма.

Постановка проблеми. Сучасний стан багатьох сфер суспільного життя демон-
струє неспроможність ефективно відповісти на критичні ситуації викликані поширен-
ням COVID-19. Правовідносини у сфері праці не стали виключенням та знаходяться у 
стані принципових змін, що формує нову сучасну систему функціонування ринку праці в 
Україні. Реформування потребує і система захисту трудових прав працівників.

«Принцип забезпечення права працівника на захист своєї гідності як принцип трудо-
вого права тісно взаємопов’язаний з іншими галузевими принципами, зокрема, заборо-
ною примусової праці та дискримінації у сфері праці. Чинний КЗпП не містить спеціаль-
ної норми про заборону дискримінації у трудових відносинах» [1, c. 210]. Неповагу до 
гідності працівника, поведінку, що створює ворожу, таку, що принижує гідність праців-
ника, або нелюдську, образливу обстановку, слід розглядати як переслідування працівни-
ка і прояв дискримінації у сфері праці.

«Право кожного на повагу до його гідності належить до особистих невід’ємних прав 
людини. Зазначеному праву приділяється особлива увага в усіх міжнародно-правових ак-
тах про права людини, визнаних демократичними правовими державами. Зокрема, таки-
ми є: Загальна декларація прав людини, Міжнародний пакт про громадянські та політич-
ні права, Конвенція про захист прав людини та основних свобод, Європейська соціальна 
хартія (переглянута) та ін.» [2, с.  29]. Це свідчить про те, що проблеми забезпечення 
зазначеного права набули значного розмаху та вийшли за межі національного законодав-
ства, набули статусу міжнародних. 

О. Ю. Білоус акцентує увагу на тому, що «для регулювання трудових відносин велике 
значення мають міжнародні трудові норми, які розробляються на основі вивчення, уза-
гальнення та ретельного відбору найбільш цінних і універсальних національних норм, у 
зіткненні різних інтересів і думок і знаходженні в результаті консенсусу компромісного 
варіанту. Такі норми являють собою загальнолюдські цінності, вони стають предметом 
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практичного використання багатьма країнами як визнаний у цивілізованому світі взі-
рець» [3, c. 1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій дозволяє стверджувати, що запропоно-
вана тема є недостатньо розробленою. Окремні проблемні питання забезпечення тру-
дових прав працівників та особливості міжнародно-правового регулювання трудових 
відносин досліджуються в наукових працях таких вітчизняних і зарубіжних науковців, 
як Е. М. Аметістов, В. М. Андріїв, Н. Б. Болотіна, Н. Валтікос, С. В. Венедиктов, 
С. В. Вишновецька, О. А. Волк, О. О. Вострецова, Л. П. Гаращенко, О. С. Герасімова, 
М. І. Іншин, В. В. Жернаков, І. Я. Кисельов, Л. О. Костін, І. В. Лагутіна, А. М. Лушніков, 
М. В. Лушнікова, Н. М. Лютов, К. Ю. Мельник, С. М. Прилипко, Г. І. Чанишева, 
Д.  В.  Черняєва, Ю. В. Чижмарь, В. М. Щербина, О. М. Ярошенко та ін.

Метою статті є визначення та аналіз негативних проявів поширення COVID-19 на 
стан забезпечення права на повагу гідності працівника. 

Виклад основного матеріалу. 11.03.2020  р. Всесвітня організація охорони здоров’я 
визнала факт того, що поширення COVID-19 набуло масштабів пандемії, та закликала 
держави застосувати невідкладні заходи припинення поширення COVID-19. Міжнародні 
трудові норми містять рекомендації по забезпеченню гідної праці в умовах кризи, зокре-
ма, в умовах спалаху COVID-19.

Рекомендація Міжнародної організації праці № 205 від 05.06.2017 року щодо зайня-
тості та гідної праці з метою забезпечення миру і потенціалу протидії, яку підтримали 
переважна більшість членів МОП – підкреслює, що при здійсненні заходів у відповідь на 
кризові ситуації необхідним залишається дотримання всіх прав людини і верховенства 
права, в тому числі основоположних принципів і прав у сфері праці, і міжнародних тру-
дових норм [4].

Серед необхідних стратегічних заходів Рекомендації № 205 від 05.06.2017  р. варто 
відзначити наступні: 

–	 стабілізацію джерел засобів для існування і доходів за допомогою негайних дій 
у сфері соціального захисту та зайнятості; 

–	 сприяння економічному відновленню з метою створення можливостей в сфері 
зайнятості та можливостей отримання гідної роботи, а також забезпечення соці-
ально-економічної реінтеграції; 

–	 сприяння стабільній зайнятості і гідній праці, соціальному захисту і соціальній 
інтеграції, сталому розвитку, створенню підприємств, переходу від неформаль-
ної до формальної економіки; 

–	 надання рекомендаційної допомоги і підтримки роботодавцям, з метою обрання 
дієвих заходів щодо виявлення, запобігання і пом’якшення ризиків негативних 
наслідків для прав людини і трудових прав, пов’язаних з їх трудовою діяль
ністю;

–	 заохочення соціального діалогу та колективних переговорів;
–	 розширення потенційних можливостей урядів, включаючи регіональні та місце-
ві органи влади і організації роботодавців та працівників;

–	 вжиття заходів, згідно з обставинами, з метою соціально-економічної реінтегра-
ції осіб, які постраждали в умовах кризи, в тому числі за допомогою програм 
професійного навчання, націлених на забезпечення можливостей їх працевлаш-
тування [4].

Найбільшу занепокоєність міжнародної спільноти під час спалаху захворювання ви-
кликає розповсюдження таких негативних явищ як расизм і ксенофобія, зокрема, щодо 
осіб певної національної приналежності або людей з країн, де вірус зустрічається осо-
бливо часто. Наявність расизму та ксенофобії є неприпустимим в трудових правовідно-
синах, оскільки расова приналежність – одна із зазначених в Конвенції 1958 року про 
дискримінацію в галузі праці та занять (№ 111) підстав, дискримінація за якою в галузі 
праці та занять забороняється.
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Заборона стосується як щодо прямої, так і щодо непрямої дискримінації і до утисків, 
заснованим на дискримінації, зокрема, до утисків за ознакою расової приналежності.

Утискання за ознакою расової приналежності має місце, коли людина на підставі 
своєї расової приналежності піддається фізичному, вербальному, невербальному чи ін-
шому поводженню, що принижує його гідність або створює для нього атмосферу страху, 
ворожості або неповаги на робочому місці.

У більшості країн заборонена дискримінація за станом здоров’я. За аналогією ви-
дається можливим вважати, що Конвенція 1958 року про дискримінацію в галузі праці 
та занять (№ 111) поширюється і на захист від дискримінації в галузі праці та занять за 
станом здоров’я (в тому числі осіб, інфікованих вірусом), якщо такий захист передба-
чено національним законодавством країни, яка ратифікувала Конвенцію 1958 року про 
дискримінацію в галузі праці та занять (№ 111), як додаткову підставу, за якою дискри-
мінація заборонена.

Соціальна стигма в контексті здоров’я – це негативна зв’язок між людиною або гру-
пою людей, які мають певні характеристики і специфічне захворювання. Під час спалаху 
COVID-19 це може означати, що люди «марковані», вдаються до стереотипів, піддаються 
дискримінації, отримують окреме лікування та/або відчувають втрату соціального ста-
тусу через передбачуваний зв’язок із захворюванням. Таке ставлення може негативно 
вплинути на психологічний стан осіб із цим захворюванням, а також на тих, хто за ними 
доглядає, їх сім’ю, друзів і громади. Стигма та дискримінація можуть суттєво знизити 
ефект запроваджуваних заходів протидії COVID-19, оскільки особи, які стали жертва-
ми стигми, частіше уникають звернення за медичною допомогою, тестування з метою 
виявлення хвороби та визнання її симптомів. В результаті держава втрачає контроль на 
пандемією.

При розбудові правового поля для регулювання трудових відносин в Україні, мають 
бути сформовані правові та практичні заходи для запобігання та захисту працівників від 
дискримінації за станом їх здоров’я і розглядатись як загальний та непорушний принцип 
правового регулювання.

Варто відзначити про те, що Конвенція № 111 визначає, «що будь-яке розрізнення, 
недопущення або перевага відносно певної роботи, ґрунтується на її специфічних вимо-
гах цієї роботи, не рахується дискримінацією» [5]. При цьому цей виняток слід інтерпре-
тувати в вузькому сенсі, з тим щоб уникнути неналежного обмеження захисту (необхідно 
ретельне вивчення кожного конкретного випадку).

І, нарешті, слід звернути увагу на гендерну складову заходів, прийнятих для бороть-
би з пандемією в міру глобального поширення вірусу. У Рекомендації 2017 року щодо 
зайнятості та гідну працю з метою забезпечення миру і потенціалу протидії (№ 205) 
міститься заклик застосовувати гендерний підхід до всіх дій антикризового характеру, 
пов’язаних з розробкою, здійсненням, моніторингу та оцінки заходів реагування. У ни-
нішній ситуації можна очікувати, що основний тягар соціального і економічного потря-
сіння випаде на жінок.

Світова спільнота занепокоєна тим, що в результаті закриття шкіл, обмеження пе-
ресування і підвищення ризику для літніх родичів у зв’язку із поширення вірусу, тягар 
домашніх обов’язків жінок може зрости. Виклики, з якими доведеться зіштовхнутися в 
результаті сьогоднішньої пандемії, ще сильніше загострять прояви існуючої гендерної 
нерівності. Неможливим є поглиблення такого стану речей, оскільки Україна визначила 
для себе забезпечення ґендерної рівності як важливу складову подальшого розвитку та 
як один із пріоритетів державної політики. Отже, при розробці та впроваджені системи 
антикризових заходів має бути врахована скоординована і інклюзивна оцінка потреб з 
урахуванням гендерної перспективи.

Висновки і пропозиції. Проблема утвердження прав і свобод особистості  – знач-
ною мірою проблема забезпечення єдності державної політики на всіх стадіях правового 
регулювання, починаючи з офіційного закріплення зазначених прав і свобод і закінчую
чи їх практичною реалізацією. Звідси актуальним завданням є подальше вдосконалення 
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механізмів координації правотворчій і правозастосовчій діяльності, встановлення конт
ролю за процесами реалізації правових норм, які зачіпають права і свободи людини і 
громадянина.

Реформування національного трудового законодавства неможливе без урахування за-
кономірностей та тенденцій розвитку правового регулювання трудових відносин у світі. 
Дослідження міжнародних стандартів та позитивного зарубіжного законодавчого дос-
віду дозволить виокремити ті аспекти, які можуть та повинні бути враховані в процесі 
правотворчості та правозастосуванні. Необхідність вивчення міжнародного досвіду пра-
вового регулювання відносин у сфері праці пояснюється також обранням Україною євро-
пейського напрямку розвитку та прагненням стати повноправним членом Європейського 
Союзу, що вимагає гармонізації національного законодавства, в тому числі і трудового, 
з законодавством ЄС. Масштаб і гострота пандемії COVID-19, безумовно, досягають 
рівня загрози здоров’ю населення, який може виправдовувати обмеження певних прав 
і свобод. У той же час, уважне ставлення до таких прав, як право не зазнавати дискри-
мінації, і таким принципам, як повага людської гідності, здатне мінімізувати негативні 
наслідки, пов’язані з введенням надмірно широких обмежень, обумовлених поширенням 
COVID-19.
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВА РАБОТНИКА НА УВАЖЕНИЕ СВОЕГО 
ДОСТОИНСТВА В УСЛОВИЯХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ COVID-19

Резюме 
В статье рассмотрены вопросы влияния распространения COVID-19 на трудовые 

правоотношения. Особое внимание уделено проявлению таких негативных явлений как 
дискриминация по признаку состояния здоровья, пола, расовой и национальной при-
надлежности. Отмечено, что достоинство работника остается неприкосновенной цен-
ностью даже в условиях ограничения определенных прав и свобод с целью предотвра-
щения распространения COVID-19. В статье установлено, что социальная стигма там, 
где она допускает дискриминацию, может привести к нарушению права человека на 
жизнь, свободную от дискриминации, которое гарантировано Всеобщей декларацией 
прав человека и другими международными и региональными договорами по правам 
человека. Определена значимость учета закономерностей и тенденций развития право-
вого регулирования трудовых отношений в мире при реформировании национального 
трудового законодательства.

Ключевые слова: достоинство работника, COVID-19, дискриминация, социальная 
стигма.
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SECURITY OF THE RIGHT OF AN EMPLOYEE TO RESPECT 
HIS  DIGNITY DURING THE SPREAD OF COVID-19

Summary
The relevance of the study is due to the fact that the current state of many spheres of 

public life demonstrates the inability to effectively respond to critical situations caused by the 
spread of COVID-19. Legal relations in the field of labor have not become an exception and 
are in a state of fundamental change, which forms a new modern system of the labor market 
in Ukraine.

The article describes the impact of the spread of COVID-19 on labor relations. Particular 
attention is paid to the manifestation of such negative phenomena as discrimination on the 
grounds of health, sex, race and nationality. It is noted that the dignity of the employee remains 
an inviolable value even in the context of restriction of certain rights and freedoms in order 
to prevent the spread of COVID-19. The article states that social stigma, where it allows for 
discrimination, can lead to a violation of the human right to a life free from discrimination, 
which is guaranteed by the Universal Declaration of Human Rights and other international 
and regional human rights treaties. Stigma and discrimination can significantly reduce the 
impact of COVID-19 countermeasures, as victims of stigma are more likely to avoid seeking 
medical attention, testing for the disease, and recognizing its symptoms. As a result, the state 
loses control of the pandemic. In addition, a coordinated and inclusive gender-sensitive needs 
assessment should be taken into account in the development and implementation of crisis 
management systems.

It is concluded that in developing the legal framework for the regulation of labor relations 
in Ukraine, legal and practical measures should be taken to prevent and protect employees 
from discrimination on the grounds of their health and considered as a general and inviolable 
principle of legal regulation. 

The importance of taking into account the patterns and trends in the development of legal 
regulation of labor relations in the world in the reform of national labor legislation has been 
determined.

Keywords: employee dignity, COVID-19, discrimination, social stigma.
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ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ДИРЕКТИВИ 2019/1152 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО ПАРЛАМЕНТУ ТА РАДИ ІЗ ДИРЕКТИВОЮ 

91/533/ЄЕС ТА ЧИННИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ ПРО ПРАЦЮ ВСІХ 
ЙОГО КРАЇН-УЧАСНИЦЬ

У статті аналізуються Директиви Європейського парламенту та Ради 91/533/ЄЕС 
й 2019/1152, а також порівнюється їхній зміст із законодавством про працю усіх кра-
їн-учасниць ЄС. Актуальність такого дослідження зумовлена активною роботою над 
оновленням вітчизняного трудового законодавства в Україні, а також необхідністю 
приведення національного законодавства про працю кожній із 28 країн-учасниць ЄС 
до Директиви 2019/1152. У  статті здійснено порівняльно-правовий аналіз: категорій 
працівників, яких роботодавець зобов’язаний інформувати про умови їх роботи; обсягу 
інформації, яка повинна бути надана працівникові при укладенні трудового договору; 
періоду, протягом якого роботодавець повинен повідомити працівника про умови його 
роботи; форми, у якій роботодавець зобов’язаний повідомити про це працівника; стро-
ків, упродовж яких роботодавець повинен інформувати працівника про зміни умов пра-
ці. Дослідження дало змогу виявити колізії між Директивами 91/533/ЄЕС та 2019/1152, 
а також законодавством про працю кожної з 28 країн-учасниць ЄС, що дозволило сфор-
мулювати висновки та пропозиції, спрямовані на вирішення цих колізій.

Ключові слова: працівник, роботодавець, умови праці, трудовий договір, трудове 
законодавство, Європейський Союз.

Постановка проблеми. Як справедливо наголошує Майна Кіай у своїй спеціальній 
доповіді про право на свободу мирних зібрань та право на свободу асоціацій, поданій від-
повідно до резолюції 24/5 Ради з прав людини на 71-й сесії Генеральної Асамблеї ООН 
й проголошеній 14 вересня 2016 року, сучасний світ та глобалізована економіка швидко 
змінюються. Тому надзвичайно важливо, аби інструменти, котрі використовуються для 
захисту трудових прав, також динамічно змінювалися. Для цього необхідно усунути за-
старілі та штучні протиставлення трудових прав та прав людини загалом. Адже трудові 
права є правами людини, але можливість їх реалізації на кожному робочому місці є за-
порукою того, що працівники матимуть широкий спектр інших прав, зокрема економіч-
них, соціальних, культурних, політичних тощо [1]. Трудові права декларуються не лише 
в актах ООН, але і в актах Європейського Союзу. Зокрема, згідно з Хартією основних 
прав Європейського Союзу, кожен має право на працю та на здійснення професійної 
діяльності, яку він вільно обирає чи на яку він вільно погоджується (стаття 15(1)) [2]. 
Відповідно до §9 Хартії Співтовариства про основні соціальні права робітників, прого-
лошеної Президентом Делором 8  грудня 1989 року, у Європейській Раді, «умови пра-
цевлаштування кожного працівника Європейського Співтовариства визначаються зако-
нами, колективним або трудовим договорами, відповідно до домовленостей, що діють у 
кожній країні». На виконання Хартії Співтовариства про основні соціальні права праців-
ників, 14 жовтня 1991 року Європейська Комісія прийняла Директиву Ради 91/533/ЄЕС 
про обов’язок роботодавця інформувати працівників про умови, що застосовуються до 
контракту чи трудових відносин [3]. Держави-члени ЄЕС повинні були привести свої 
закони у відповідність із цією Директивою не пізніше 30 червня 1993 року. Із 21 квітня 
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2015 року по 21 лютого 2016 року Європейська Комісія оцінювала результати впрова-
дження Директиви Ради 91/533/ЄЕС усіма країнами-членами ЄС [4]. Зробивши загаль-
ний позитивний висновок, Європейська Комісія виявила наступні недоліки: Директива 
91/533/ЄЕС не охоплює всіх категорій працівників, які працюють на умовах трудового 
договору (вона не охоплює окремих категорій працівників, зокрема, домашніх праців-
ників, тих, що працюють за викликом, на дистанційній роботі, за строковими договора-
ми, позаштатних співробітників тощо). Окрім того, 17 грудня 2017 року Європейський 
Парламент, Рада та Комісія урочисто проголосили Європейський стовп соціальних прав, 
відповідно до статті 7 (а), «працівники мають право бути письмово проінформованими 
на початку працевлаштування щодо своїх прав та обов’язків, що випливають із трудових 
відносин, у тому числі на випробувальний термін»; «Будь-який випробувальний термін 
повинен мати розумну тривалість» (стаття 5 (d) Європейського стовпа соціальних прав) 
[5]. Це вимагає прийняття нової Директиви, яка, з одного боку, усуне всі ці недоліки чин-
ної Директиви Ради 91/533/ЄЕС; з іншого боку, це відповідало б Європейському стовпу 
соціальних прав. Ось чому 20 червня 2019 року Європейський Парламент та Рада прий
няли Директиву 2019/1152 про прозорі та передбачувані умови праці в Європейському 
Союзі [6]. За цих умов надзвичайно актуальним є вивчення того, чи чинне законодавство 
про працю кожної із 28 країн-учасниць ЄС відповідає Директиві 2019/1152.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Директива Європейського парламен-
ту та Ради 2019/1152 стала об’єктом дослідження низки вітчизняних фахівців у галу-
зі трудового права, зокрема, С. В. Венедіктова [7], К. Ю. Мельника [8], О. М. Рим [9],  
Ф. А. Цесарського [10] та багатьох інших. Однак вони не ставили собі за мету проана-
лізувати відповідність чинного національного трудового законодавства кожної із 28 кра-
їн-учасниць ЄС Директиві 2019/1152.

Метою статті є отримання результатів у вигляді набору наукових висновків 
щодо відповідності чинного законодавства про працю кожної з 28 країн-учасниць ЄС 
Директиві 2019/1152. Ця мета визначає необхідність вирішення таких дослідницьких 
завдань: проаналізувати категорії працівників, яких роботодавець зобов’язаний інфор-
мувати про умови їх роботи; вивчити перелік інформації, яка повинна бути передана 
працівникові при поданні на роботу; дослідити період, протягом якого роботодавець по-
винен повідомити працівника про умови його роботи; визначити, в якій формі роботода-
вець зобов’язаний повідомити про це працівника; проаналізувати рядки, протягом яких 
роботодавець повинен інформувати працівника про зміни умов праці. Таке дослідження 
допоможе виявити колізії між Директивою 2019/1152 та законодавством про працю кож-
ної з 28 країн-учасниць ЄС, а також сформулювати висновки та пропозиції, спрямовані 
на вирішення цих колізій.

Виклад основного матеріалу. Директива 91/533/ЄЕС від 14 жовтня 1991 року засто-
совується до будь-якого працівника, який має трудовий договір або трудові відносини, як 
визначено чинним законодавством держави-члена (стаття 1 (1) цієї Директиви). Таким 
чином, вичерпний перелік категорій осіб, на яких поширюється ця Директива, визнача-
ється національним законодавством країни-учасниці. Однак Директива 2019/1152 від 20 
червня 2019 року встановлює мінімальний обсяг прав для працівників в ЄС, які мають 
трудовий договір або трудові відносини, визначені законом, колективними договорами 
або практикою в кожній країні-учасниці, з урахуванням судової практики Суду ЄС.

Слід зазначити, що відповідно до правових позицій цього Суду, суттєвою особливіс-
тю трудових відносин є те, що протягом певного періоду часу працівник є особою, яка 
виконує роботу (надає послуги) для і під керівництвом іншої особи в обмін на отримання 
винагороди [11]. Таким чином, коло осіб, на яких поширюється дія Директиви 2019/1152, 
було значно розширено.

Аналіз трудового законодавства усіх країн-учасниць ЄС засвідчив, що переваж-
на більшість із них визначила ознаки трудових відносин, на яких наголошує Суд ЄС. 
Зокрема, у статті 32 КЗпП Литовської Республіки вказано, що трудовий договір – це уго-
да між працівником та роботодавцем, згідно з якою працівник зобов’язується виконувати 
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трудову функцію під керівництвом роботодавця та на його користь. І далі стверджується, 
що підпорядкування роботодавцю означає виконання трудової функції, тобто роботода-
вець має право контролювати або керувати робочим процесом, а працівник виконує вка-
зівки роботодавця [12].

Відповідно до статті 1(1) Конституційного закону про працівників Королівства 
Іспанія, затвердженого Королівським законодавчим декретом №2/2015, працівниками 
є особи, які добровільно надають свої платні послуги іншим особам під керівництвом 
іншої особи [13]. Відповідно до частини 1 статті 2 Закону про зайнятість та виробничі 
відносини Республіки Мальта, термін «працівник» означає будь-яку особу, яка уклала 
або працює за договором про надання послуг, або будь-яку особу, яка взяла на себе від-
повідальність виконувати будь-яку роботу чи надавати послуги та під безпосереднім 
наглядом чи контролем іншої особи, включаючи іншого працівника, але за винятком 
роботи чи послуги, що виконується в професійній якості або в якості підрядника для 
іншої особи [14].

У розділі 1(1) Естонського Закону «Про трудовий договір» зазначено, що на підставі 
трудового договору фізична особа (працівник) виконує роботу для іншої особи (робото-
давця) під його наглядом. Роботодавець платить працівникові за його роботу [15]. У розді-
лі 6 Трудового кодексу Чеської Республіки вказано, що працівник – це фізична особа, яка 
зобов’язана виконувати роботу, перебуваючи на утриманні, у трудових відносинах [16].

Однак законодавство про працю інших країн-учасниць ЄС не повністю відповідає 
вимогам Директиви 2019/1152. Так, наприклад, у §1(1) датського закону «Про обов’я-
зок роботодавця повідомляти працівника про умови трудових відносин», лише зазна-
чено, що це стосується всіх працівників [17]. Подібні норми містять Люксембурзький 
трудовий кодекс [18]; Трудовий кодекс Болгарії від 1 січня 1987  р. із змінами, внесеними 
6 листопада 2018  р. [19]; Закон Республіки Ірландія про умови зайнятості від 5 квітня 
1994  р. №5 [20]; австрійський закон про гармонізацію трудового договору від 1 липня 
1993  р. [21]. У розділі 2 Закону Республіки Кіпр лише зазначено, що працівник означає 
«будь-яку особу, яка захищена як працівник відповідно до трудового законодавства» [22]. 
Щоправда, відповідно до судової практики Кіпру, термін «працівник» вимагає, щоб він 
перебував у трудових відносинах та отримував винагороду за свою роботу. Отримання 
заробітної плати (виконання оплачуваної роботи) є найважливішим кваліфікаційним 
атрибутом поняття «працівник» у трудовому законодавстві Республіки Кіпр [22].

Згідно із Директивою 91/533/ЄЕС, країни-учасниці можуть виключити з її сфери за-
стосування ті категорії працівників, які мають контракт або трудові відносини, загальна 
тривалість яких не перевищує одного місяця та/або з робочим тижнем не більше восьми 
годин, щоправда, за умови, що в цих випадках таке невикористання зумовлене об’єктив-
ними міркуваннями (стаття 1 (2) Директиви). Натомість Директива 2019/1152 містить ви-
щий рівень гарантій для працівників, оскільки у статті 1(3) цієї Директиви наголошуєть-
ся, що вона може не поширюватися лише на тих працівників, робочий час яких дорівнює 
або менший у середньому ніж три години на тиждень упродовж чотирьох тижнів. Якщо 
ж під час укладення трудового договору тривалість роботи не визначена, то на такого 
працівника поширюється дія цієї Директиви.

Аналіз трудового законодавства усіх країн-учасниць ЄС засвідчив, що в переважній 
більшості з них проголошені лише ті винятки, які зазначені в Директиві 91/533/ЄЕС. 
Наприклад, у Данії закон застосовується до всіх працівників, тривалість середнього ро-
бочого часу яких перевищує 8 годин упродовж більш ніж одного місяця [17]. Відповідно 
до розділу 3(1) Закону Республіки Кіпр, його дія не поширюється на працівників, трудові 
відносини яких не перевищують одного місяця, або робочий тиждень яких не переви-
щує 8 годин [22]. В Австрії, згідно з §2(4) AVRAG, якщо тривалість трудових відносин 
не перевищує одного місяця, або якщо трудовий договір укладений у письмовій фор-
мі, роботодавець не зобов’язаний письмово повідомляти працівника [21]. У статті 1(3) 
Закону Іспанії вказано особливості проходження служби державними службовцями та 
персоналом служб державного управління [13]. Відповідно до розділу 1(§1) Німецького 
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закону, він не поширюється на працівників, які виконують трудові обов’язки на підста-
ві трудового договору, тривалістю менше ніж 400 годин упродовж року, а також якщо 
вони працюють у медичних та навчальних закладах, або в сімейному господарстві [23]. 
У Шведському Законі про захист зайнятості зазначено, що якщо тривалість трудового до-
говору не перевищує трьох тижнів, роботодавець звільняється від обов’язку інформувати 
працівника про умови його зайнятості. Крім того, законодавець звільнив роботодавця від 
обов’язку інформування наступних категорій працівників: тих, які займають керівні по-
сади, або прирівняні до керівних; котрі належать до членів сім’ї роботодавця; зайнятих 
на роботі в домогосподарстві роботодавця; які поєднують роботу з навчанням [24].

Відповідно до статті 2(1) Директиви Ради 91/533/ЄЕС, роботодавець зобов’язаний 
повідомити працівників про основні умови контракту/трудових відносин, зокрема, по-
відомити їх про наступне: ідентифікувати сторони; місце роботи; там, де немає постій-
ного або основного місця роботи, принцип, що працівник працевлаштований у різних 
місцях та зареєстрованому місці бізнесу; назву, вид, характер або категорію роботи, на 
яку працівник працевлаштований; або коротка специфікація чи опис роботи; дата по-
чатку контракту або трудових відносин; у випадку тимчасового контракту чи трудових 
відносин  – очікувана тривалість їх тривалості; тривалість оплачуваної відпустки, на 
яку працівник має право, або, коли цього не можна вказати, коли надається інформація, 
процедури розподілу та надання такої відпустки; тривалість періодів попередження, які 
повинен дотримуватися роботодавець та працівник у разі припинення їхнього контрак-
ту чи трудових відносин, або, якщо цього неможливо вказати при наданні інформації, 
метод визначення строку такого попередження; осадовий оклад, інші складові елементи 
заробітної плати та періодичність її виплати; тривалість звичайного робочого дня або 
тижня; колективні договори, що регулюють умови праці працівника, або у випадку ко-
лективних договорів, укладених поза бізнесом спеціальними спільними органами чи 
установами, найменування компетентного органу чи спільної установи, в межах яких 
були укладені такі договори.

У той же час, відповідно до статті 4(2) Директиви 2019/1152, держави-члени зобов’я-
зані забезпечити, щоб роботодавці інформували своїх працівників, крім умов, зазначе-
них у статті 2 (1) Директиви 91/533/ЄЕС, про наступні умови праці: – про тривалість та 
умови праці упродовж випробувального періоду, якщо такий встановлений; – про права 
працівника на навчання, гарантовані роботодавцем, якщо такі є; – про будь-які домов-
леності щодо понаднормової роботи та її оплати;  – якщо схема роботи повністю або 
переважно непередбачувана, роботодавець повинен повідомити працівника про графік 
змінної роботи, кількість гарантованих оплачуваних годин та розмір додаткової винаго-
роди за виконану роботу; – мінімальний період завчасного повідомлення, за який праців-
ник має отримати інформацію про початок роботи; – якщо це належить до компетенції 
роботодавця, то назва установ соціального захисту, які отримують соціальні внески та 
здійснюють соціальне забезпечення, що надається за рахунок роботодавця.

Аналіз трудового законодавства усіх країн-учасниць ЄС засвідчив, що переважна 
більшість із них зобов’язують роботодавця інформувати працівників лише про той обсяг 
інформації, який зазначено в Директиві 91/533/ЄЕС.

Проте, відповідно до статті 1 (1) Італійського законодавчого указу №152 від 12 черв-
ня 1997  р. [25], статті 17 Трудового кодексу Румунії [26], роботодавець також повинен 
повідомити працівника про тривалість випробувального терміну. Схожий обов’язок по-
кладено на роботодавців у трудовому законодавстві Швеції (§6c Закону про захист зай
нятості) [24], Фінляндії (розділ 4 Закону про трудові договори) [27] та Румунії (стаття 
17 Трудового кодексу) [26]. Окрім того, згідно зі статтею L.121-4 (2) Трудового кодексу 
Люксембургу, роботодавець повинен інформувати працівника не лише про максималь-
ну тривалість випробувального строку, але також і про несуттєві умови трудового до-
говору [18].

Відповідно до §34(1) Естонського закону про трудові договори, роботодавець та пра-
цівник можуть домовитись про те, що роботодавець буде нести додаткові витрати на 
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навчання працівника, натомість останній повинен працювати задля відшкодування та-
ких витрат упродовж часу, погодженого із роботодавцем [15]. Схоже правило поведінки 
міститься у статті 37 Трудового кодексу Литовської Республіки [12].

Відповідно до статті 3(1) Директиви Ради 91/533/ЄЕС, роботодавець повинен повідо-
мити працівників про умови праці не пізніше ніж через два місяці, після початку роботи, 
у письмовій формі в тексті трудового договору або окремому повідомленні. Інакше ро-
ботодавець повинен подати письмову декларацію через два місяці після початку роботи 
працівника. Якщо строк контракту не перевищує двох місяців, то роботодавець напри-
кінці роботи повинен повідомити працівників про вищезазначені умови праці. Згідно зі 
статтею 5 (1) Директиви 2019/1152, більшість вищезазначеної інформації повинна бути 
надана працівникові упродовж перших семи календарних днів роботи. Лише інформація, 
зазначена у §§f, h, i, j, m-o статті 4 (2) Директиви 2019/1152, надається працівникові ро-
ботодавцем протягом першого місяця роботи.

Аналіз трудового законодавства усіх країн-учасниць ЄС засвідчив, що в переваж-
ній більшості з них закріплені лише вимоги Директиви Ради 91/533/ЄЕС. Зокрема, від-
повідно до статті L.121-4 (1,2) Люксембургського трудового кодексу [18], статті 61(1) 
Болгарського трудового кодексу [19], статті L1242-12 Французького трудового кодексу 
[28], §1 статті 29 Трудового кодексу Польщі [29] та статті 40(1) Закону про працю Латвії 
[30], розділ 16 Трудового кодексу Румунії [26], розділ 103 Трудового кодексу Португалії 
[31], розділу 9 Бельгійського Закону про трудові договори [32], розділ 12 Хорватського 
закону [33], трудовий договір укладається під час найму лише в письмовій формі. Згідно 
з §2 Австрійського закону, роботодавець повинен негайно надати працівникові таку пись-
мову інформацію відразу після укладення трудового договору [21]. Відповідно до статей 
L1242-13 Трудового кодексу Франції, трудовий договір надсилається працівникові не пі-
зніше двох робочих днів після прийняття його на роботу [28]. Згідно із §5(3) Естонського 
закону про трудові договори, якщо така інформація не була надана працівникові до по-
чатку роботи, працівник може вимагати її у будь-який час [15].

Відповідно до статті 44(1) Трудового кодексу Литовської Республіки, до початку ро-
боти роботодавець повинен письмово надати працівникові таку інформацію [12]. Згідно 
із розділом 7 Закону про зайнятість та виробничі відносини на Мальті, роботодавець 
повинен надати працівникові підписану копію трудового договору не пізніше, аніж через 
вісім робочих днів з дати його укладення [14]. Відповідно до статті 46(1) Угорського 
трудового кодексу, роботодавець повинен письмово повідомити працівника не пізніше 
п’ятнадцяти днів з дня його працевлаштування [34]. Згідно із §37(1) Чеського трудового 
кодексу [16], розділу §2 (1) Німецького закону [23] та розділу 1(2) законодавчого декрету 
Італії [21], роботодавець повинен повідомити працівників у письмовій формі не пізніше, 
аніж через місяць від початку використання їх праці.

Відповідно до статті 5(1) Директиви 91/533/ЄЕС, якщо зазначені вище умови праці 
змінюються, роботодавець повинен письмово повідомити про це працівників якомога 
швидше, але не пізніше одного місяця з моменту набрання чинності зазначеними змі-
нами. Однак, згідно із статтею 6(1) Директиви 2019/1152, у разі зміни будь-яких умов 
трудового договору роботодавець повинен письмово повідомити працівника якомо-
га швидше, але не пізніше того дня, коли такі зміни набувають чинності. Інакше або 
працівник повинен мати право скористатися вигідною йому презумпцією, визначеною 
країною-учасницею, яку роботодавці зможуть спростувати; або працівник повинен мати 
можливість подати скаргу до компетентного органу, щоб своєчасно отримати справедли-
ву компенсацію.

Аналіз трудового законодавства всіх країн-учасниць ЄС засвідчив, що в переважній 
більшості із них закріплені лише вимоги Директиви Ради 91/533/ЄЕС. Зокрема, відпо-
відно до §4(1) закону Данії [17] або розділу 66(5) Трудового кодексу Болгарії [19], роз-
ділу 6 Закону про умови зайнятості Республіки Ірландія [20] або §2(6) Австрійського 
AVRAG [21], §37 Чеського трудового кодексу [16] або §5 Естонського закону про трудові 
договори [15], §3 Німецького закону [23] або розділу 3 Італійського законодавчого де-
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крету [25], розділ 6e Шведського закону про захист зайнятості [24] або розділу 4 Закону 
Великобританії про права на зайнятість [35], розділу 2(6) Нідерландського закону [17], 
або §3-2 статті 29 Польського трудового кодексу [29], статті 52 Закону про трудові від-
носини Словенії [36], §44(1) Трудового закону Словаччини [37], або статті 109 КЗпП 
Португалії [31], у разі зміни умов праці роботодавець повинен письмово повідомити пра-
цівника якомога швидше, але не пізніше місяця після набрання чинності такими змінами. 
Однак, згідно зі статтею L.121-4 (4) Люксембургського трудового кодексу, якщо згодом 
вносяться зміни до умов укладеного трудового договору, вони повинні бути зазначені в 
додатку до письмового договору, який укладається у двох примірниках і набирає чинно-
сті з моменту його підписання сторонами [18].

Відповідно до розділу 4 Закону про трудові договори Фінляндії, роботодавець пови-
нен надати працівникові письмове пояснення будь-якої зміни умов працевлаштування 
якомога швидше, але не пізніше закінчення першого періоду виплати заробітної плати 
після такої зміни, якщо вона є результатом зміни законодавства або колективного до-
говору [27]. Відповідно до статті L1222-6 Французького трудового кодексу, якщо робо-
тодавець бажає змінити основні умови трудового договору, він повинен зробити таку 
пропозицію працівнику рекомендованим листом із підтвердженням його отримання [28].

Аналіз законодавства про працю всіх країн-учасниць ЄС дав підстави запропонувати 
низку можливих змін задля підвищення рівня обізнаності працівників про умови їх за-
йнятості. По-перше, доцільно зобов’язати роботодавців інформувати їхніх працівників, 
котрі працюють на умовах строкового трудового договору, про появу вакантної посади, 
яка передбачає укладення договору на невизначений термін. Цей обов’язок покладено на 
роботодавців, відповідно до статті 7:657 Нідерландського цивільного кодексу [17]. По-
друге, доцільно не лише обмежити загальну тривалість випробувального строку, але й за-
боронити його повторне встановлення (або продовження). Наприклад, згідно зі статтею 
25 КЗпП Республіки Польща, можна відновити випробувальний строк щодо того самого 
працівника лише в таких випадках: 1) якщо йому доведеться виконувати інші види робіт; 
2) не раніше трьох років з дня припинення чи закінчення строку дії попереднього трудо-
вого договору, якщо працівник працевлаштований для виконання такого ж виду роботи 
[29]. По-третє, під час укладення трудового договору працівники повинні бути проін-
формовані про спосіб щоденного фіксування, що вони приступили до виконання своїх 
трудових обов’язків, або про їх відсутності на робочому місці. Такий обов’язок міститься 
у статті 29 Трудового кодексу Польщі [29]. По-четверте, працівники повинні бути про-
інформовані про те, кому вони будуть підпорядковані під час виконання своїх трудових 
обов’язків, як це зазначено у статті 46 Угорського трудового кодексу [34]. По-п’яте, на 
виконання припису статті 2(b) Європейського стовпа соціальних прав [5], пропонуємо 
зобов’язати роботодавців при формуванні умов трудового договору дотримуватися прин-
ципу рівної оплати праці та інших умови праці, що застосовуються до всіх працівників, 
незалежно від їх правового статусу.

Висновки і пропозиції. Узагальнюючи результати порівняльного аналізу трудового 
законодавства всіх країн-учасниць ЄС із Директивою 2019/1152 про прозорі та перед-
бачувані умови праці в Європейському Союзі, можемо зробити наступні висновки. По-
перше, декларуючи й гарантуючи реалізацію права працівників на отримання письмової 
інформації про свої трудові права та обов’язки до початку роботи, Європейський Союз, 
з одного боку, відповідає на виклики глобалізованої економіки та озброює їх сучасним 
інструментом захисту своїх трудових прав, а з іншого боку, сприяє ефективному здійс-
ненню працівниками їх економічних, соціальних, культурних, політичних прав. По-
друге, трудове законодавство усіх 28 країн-учасниць ЄС відповідає Директиві 91/533/
ЄЕС. Однак під її впливом воно не стало уніфікованим. Кожна країна по-своєму визна-
чала категорії осіб, які є працівниками, повнила своїм змістом обов’язок роботодавця 
інформувати їх про найважливіші умови трудового договору, визначала власні форму та 
строки, упродовж яких роботодавець зобов’язаний інформувати працівників про умо-
ви їх праці, а також про час, упродовж якого він повинен інформувати працівників про 
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зміни умов їхньої зайнятості. По-третє, Директива 2019/1152 про прозорі та передба-
чувані умови праці в Європейському Союзі забезпечує більш високий рівень гарантій 
реалізації права працівників на отримання інформації про свої умови праці та охоплює 
ширший спектр людей, аніж Директива 91/533/ЄЕС та національне законодавство про 
працю більшості країн-учасниць ЄС. Найчастіше ця розбіжність зумовлена відсутністю 
у роботодавця обов’язку інформувати працівників про навчання, яке здійснюватиметься 
(повинно бути здійснене) роботодавцем; оплату понаднормової роботи; заклад соціаль-
ного захисту, який отримує внески на соціальне страхування та забезпечує соціальний 
захист працівників.
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СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ДИРЕКТИВЫ 2019/1152 
ЕВРОПЕЙСКОГО ПАРЛАМЕНТА И СОВЕТА С ДИРЕКТИВОЙ 

91/533/ ЕЭС И ДЕЙСТВУЮЩИМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ О 
ТРУДЕ ВСЕХ ЕГО СТРАН-УЧАСТНИКОВ

Резюме
В статье анализируются Директивы Европейского парламента и Совета 91/533/

ЕЭС и 2019/1152, а также сравнивается их содержание с законодательством о труде 
всех стран-участниц ЕС. Актуальность такого исследования обусловлена активной ра-
ботой над обновлением отечественного трудового законодательства в Украине, а также 
необходимостью приведения национального законодательства о труде каждой из 28 
стран-участниц ЕС к Директиве 2019/1152. В статье осуществлен сравнительно-право-
вой анализ: категорий работников, которых работодатель обязан информировать об ус-
ловиях их работы; объема информации, которая должна быть предоставлена работнику 
при заключении трудового договора; периода, в течение которого работодатель должен 
уведомить работника об условиях его работы; формы, в которой работодатель обязан 
сообщить об этом работнику; сроков, в течение которых работодатель должен инфор-
мировать работника об изменениях условий труда. Исследование позволило выявить 
коллизии между Директивами 91/533/ЕЭС и 2019/1152, а также законодательством о 
труде каждой из 28 стран-участниц ЕС, что дало возможность сформулировать выводы 
и предложения, направленные на решение этих коллизий.

Ключевые слова: работник, работодатель, условия труда, трудовой договор, трудо-
вое законодательство, Европейский Союз.
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COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS OF DIRECTIVE 2019/1152 OF 
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL WITH 

DIRECTIVE 91/533/EEC AND CURRENT LABOR LEGISLATION OF 
ALL ITS MEMBER STATES

Summary
The article analyzes the Directives of the European Parliament and the Council 91/533/

EEC and 2019/1152, and also compares their content with the labor legislation of all EU 
member states. The relevance of such a study is due to active work on updating the national 
labor legislation in Ukraine, as well as the need to bring the domestic labor legislation of each 
of the 28 EU member states to Directive 2019/1152. 

The article provides a comparative legal analysis of: categories of workers whom the 
employer must inform about the conditions of their work; the amount of information that must 
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be provided to the employee when concluding an employment contract; the period during 
which the employer must notify the employee about the conditions of his work; the form in 
which the employer is obliged to inform the employee about this; the time frame during which 
the employer must inform the employee about changes in working conditions. 

The following materials were used in the preparation of this work: the current labor 
legislation of the EU and each of the 28 EU member states, aimed at regulating transparent 
and predictable working conditions.

To achieve the intended goal of the study, various general scientific and special methods 
of scientific research inherent in legal science were used, in particular, comparative law, 
historical, dialectical, formal-logical, method of structural-functional analysis.

The study revealed conflicts between Directives 91/533/EEC and 2019/1152, as well as 
labor legislation of each of the 28 EU member states, which made it possible to formulate 
conclusions and proposals aimed at solving these conflicts. 

Keywords: employee, employer, working conditions, labor contract, labor legislation, 
European Union.
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ПРAВOВЕ РЕГУЛЮВAННЯ УКЛAДAННЯ ТРУДOВOГO 
ДOГOВOРУ З МOЛOДИМИ ПРAЦІВНИКAМИ

У нaукoвій cтaтті теoретикo-прaвoве дocлідження прaвoвoгo регулювaння пoрядку 
уклaдaння трудoвoгo дoгoвoру з мoлoдими cпеціaліcтaми зa чинним зaкoнoдaвcтвoм 
Укрaїни. У cтaтті міcтятьcя прoпoзиції щoдo вдocкoнaлення зміcту відпoвідних нoрм 
прoекту Трудoвoгo кoдекcу Укрaїни з урaхувaнням пoзитивнoгo зaкoнoдaвчoгo дocвіду 
зaрубіжних крaїн. 

Ключoві cлoвa:  трудoвий дoгoвір, види трудoвoгo дoгoвoру, пoрядoк уклaдaння 
трудoвoгo дoгoвoру, зaкoнoдaвcтвo Укрaїни, прoект Трудoвoгo кoдекcу Укрaїни, мoлo-
дий cпеціaліcт.

Постановка проблеми. Демoкрaтичні зміни в житті укрaїнcькoгo cуcпільcтвa тa 
держaви, oрієнтaція зoвнішньoї пoлітики нa єврoпейcькі ціннocті cвідчaть прo пoдaльшу 
рoзбудoву Укрaїни як демoкрaтичнoї, coціaльнoї тa прaвoвoї держaви. Це cтвoрює oб’єк-
тивні передумoви для рoзширення трудoвих прaв нaймaних прaцівників і пoдaльшoгo 
вдocкoнaлення юридичних гaрaнтій їх oхoрoни тa зaхиcту.

В тoй же чac перехід дo ринкoвoї екoнoміки в Укрaїні пoв’язaний з певними негaтив-
ними coціaльними явищaми, зoкремa безрoбіттям. Як відoмo, від цьoгo явищa пoтерпa-
ють, у першу чергу, ocoби зі зниженoю кoнкурентocпрoмoжніcтю нa ринку прaці. Cеред 
тaких кaтегoрій oкремo cлід виділити мoлoдих прaцівників, які є oднією із coціaльнo 
мaлo зaхищених верcтв нacелення. Тaк, зa дaними Держaвнoї cлужби зaйнятocті, нa 
її oбліку нa 1 лютoгo 2020 р. перебувaлo 691,2 тиc. незaйнятих грoмaдян, які шукaли 
рoбoту, з яких пoнaд третину cтaнoвилa мoлoдь вікoм дo 35 рoків [1]. Тaкий великий 
відcoтoк мoлoдіжнoгo безрoбіття зумoвлюєтьcя, передуcім, тим, щo мoлoді люди, як прa-
вилo, не мaють неoбхіднoгo прoфеcійнoгo життєвoгo дocвіду і з oгляду нa це є небaжaни-
ми прaцівникaми для бaгaтьoх рoбoтoдaвців. Іншoю причинoю є те, щo бaгaтo прoфеcій, 
зa якими здійcнюєтьcя нaвчaння мoлoді у зaклaдaх вищoї ocвіти, є незaтребувaними нa 
ринку прaці. У зв’язку з цим близькo пoлoвини випуcкників змінюють cвoю прoфеcію, 
нaвіть не пoпрaцювaвши зa oбрaнoю cпеціaльніcтю. 

Cлід зaувaжити, щo в Укрaїні фoрмуєтьcя тенденція дo збільшення кількocті мoлoді, 
якa перебувaє у cтaтуcі безрoбітних пoнaд рік. Кризa різкo звузилa для мoлoдих людей 
перcпективи нa ринку прaці. Бaгaтo з них змушені перебувaти у cтaні тривaлoгo безрo-
біття з caмoгo пoчaтку трудoвoї діяльнocті. Виcoкий рівень дoвгoтривaлoгo безрoбіття у 
цій вікoвій кaтегoрії пoяcнюєтьcя як дефіцитoм якіcних рoбoчих міcць, тaк і відcутніcтю 
у знaчнoї чacтини мoлoдих людей прoфеcійних нaвичoк і дocвіду рoбoти, щo відпoвідa-
ють вимoгaм рoбoтoдaвців. У зв’язку з цим aктуaльними для нaшoї держaви є питaння 
пocилення гaрaнтій прaцевлaштувaння мoлoдих прaцівників. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теoретичні тa прaктичні прoблеми уклa-
дення трудoвoгo дoгoвoру дocліджуютьcя у нaукoвих прaцях Н. Б. Бoлoтінoї, В. C. Ве
недіктoвa, C. В. Вишнoвецькoї, Г. C. Гoнчaрoвoї, O. В. Дaнилюкa, В. В. Жернaкoвa, 
М. І. Іншинa, К. Ю. Мельникa, М. І. Нaньєвoї, П. Д. Пилипенкa, O. М. Пoтoпaхінoї, 
C. М. Прилипкa, Б. A. Римaря, C. O. Cільченкa, Г. І. Чaнишевoї, O. М. Ярoшенкa тa ін. 

Дocлідженню зaзнaчених прoблем приcвячені кaндидaтcькі диcертaції вітчизняних 
нaукoвців: В. C. Переcунькo «Юридичні гaрaнтії при уклaденні трудoвoгo дoгoвoру» 
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(2002), М. O. Міщукa «Рефoрмувaння трудoвoгo зaкoнoдaвcтвa в чacтині уклaдення 
трудoвoгo дoгoвoру» (2008), C. В. Мoрoзa «Прaвoве регулювaння уклaдення трудoвoгo 
дoгoвoру» (2012), O. C. Кaйтaнcькoгo «Прaвoве зaбезпечення coціaльнoгo зaхиcту мoлo-
ді в Укрaїні (2015), М. І. Нaньєвoї «Уклaдення трудoвoгo дoгoвoру зa зaкoнoдaвcтвoм 
Укрaїни тa oкремих зaрубіжних крaїн» (2017) тa ін. 

Вoднoчac, незвaжaючи нa чимaлу кількіcть нaукoвих дocліджень, в умoвaх пoдaль-
шoгo рoзвитку укрaїнcькoї держaвнocті бaгaтo прoблем щoдo гaрaнтій реaлізaції кoнcти-
туційнoгo прaвa нa прaцю мoлoдих прaцівників зaлишaютьcя невирішеними. Вaжливіcть 
для cуcпільcтвa і держaви питaнь зaбезпечення зaйнятocті мoлoді пoтребує вдocкoнaлен-
ня прaвoвoгo регулювaння cуcпільних віднocин у цій cфері. Ігнoрувaння вкaзaнoї прo-
блеми мoже призвеcти дo відcутнocті квaліфікaційнoгo кaдрoвoгo пoтенціaлу в крaїні тa 
підвищення рівня незaйнятocті.

Метoю нaукoвoї cтaтті є нaукoвo-теoретичне дocлідження прoблем, пoв’язaних 
із гaрaнтіями реaлізaції мoлoддю кoнcтитуційнoгo прaвa нa прaцю в Укрaїні, a тaкoж 
рoзрoбкa кoнкретних прoпoзицій щoдo вдocкoнaлення чиннoгo зaкoнoдaвcтвa Укрaїни 
в цій cфері.

Виклад основного матеріалу. Кoнcтитуція Укрaїни прoгoлocилa прaвo кoжнoгo 
нa прaцю і вcтaнoвилa гaрaнтії йoгo реaлізaції. У cт. 43 Кoнcтитуції Укрaїни зaзнaченo: 
«кoжен мaє прaвo нa прaцю, щo включaє мoжливіcть зaрoбляти coбі нa життя прaцею, 
яку він вільнo oбирaє aбo нa яку вільнo пoгoджуєтьcя. Держaвa cтвoрює умoви для пoв-
нoгo здійcнення грoмaдянaми прaвa нa прaцю, гaрaнтує рівні мoжливocті у вибoрі прo-
феcії тa рoду трудoвoї діяльнocті, реaлізує прoгрaми прoфеcійнo-технічнoгo нaвчaння, 
підгoтoвки і перепідгoтoвки кaдрів відпoвіднo дo cуcпільних пoтреб» [2, cт. 43].

Відпoвіднo дo чacтини другoї cтaтті 2 Кoдекcу зaкoнів прo прaцю Укрaїни (дaлі – 
КЗпП Укрaїни) прaцівники реaлізують прaвo нa прaцю шляхoм уклaдення трудoвoгo 
дoгoвoру прo рoбoту нa підприємcтві, в уcтaнoві, oргaнізaції aбo з фізичнoю ocoбoю [3, 
cт. 2]. Трудoвий дoгoвір є ocнoвнoю фoрмoю реaлізaції прaвa мoлoдoї ocoби нa прaцю. 
Нa підcтaві трудoвoгo дoгoвoру виникaють трудoві прaвoвіднocини мoлoдoгo прaцівникa 
з рoбoтoдaвцем, щo тягне зa coбoю включення цих cуб’єктів у цілу cиcтему віднocин із 
зacтocувaння нaймaнoї прaці. 

15 грудня 1992 рoку Верхoвнa Рaдa Укрaїни прийнялa Деклaрaцію прo зaгaльні зaca-
ди держaвнoї мoлoдіжнoї пoлітики в Укрaїні [4], якa cтaлa ocнoвoю для пoдaльшoгo рoз-
витку держaвнoї мoлoдіжнoї пoлітики, її прaвoвoї бaзи, прaктичнoї діяльнocті oргaнів 
держaвнoї влaди тa oргaнів міcцевoгo caмoврядувaння, щo cпрямoвуєтьcя нa cприяння 
пoвнoціннoгo рoзвитку мoлoдих грoмaдян Укрaїни. 

В Деклaрaції вперше булo визнaченo пoняття держaвнoї мoлoдіжнoї пoлітики як 
cиcтемнoї діяльнocті держaви у віднocинaх з ocoбиcтіcтю, мoлoддю, мoлoдіжним 
рухoм, щo здійcнюєтьcя в зaкoнoдaвчій, викoнaвчій, cудoвій cферaх і cтaвить зa мету 
cтвoрення coціaльнo-екoнoмічних, пoлітичних, oргaнізaційних, прaвoвих умoв тa 
гaрaнтій для життєвoгo caмoвизнaчення, інтелектуaльнoгo, мoрaльнoгo, фізичнoгo рoз-
витку мoлoді, реaлізaції її твoрчoгo пoтенціaлу як у влacних інтереcaх, тaк і в інтереcaх 
Укрaїни [4, п. 2]. 

Відпoвіднo дo п. 6 Деклaрaції oдним з ocнoвних нaпрямів держaвнoї мoлoдіжнoї 
пoлітики в Укрaїні є зaбезпечення зaйнятocті мoлoді, її прaвoвoгo зaхиcту з урaхувaнням 
екoнoмічних інтереcів, прoфеcійних і coціaльних  мoжливocтей cуcпільcтвa [4, п. 6].

Прoте aнaліз чиннoгo зaкoнoдaвcтвa Укрaїни cвідчить прo відcутніcть ефективнoгo 
прaвoвoгo зaхиcту мoлoді, зoкремa при реaлізaції прaвa нa прaцю. 

У трудoвoму зaкoнoдaвcтві Укрaїни зacтocoвуютьcя тaкі терміни, як «мoлoдь», 
«мoлoдий cпеціaліcт», «мoлoдий рoбітник». Oднaк визнaчення цих пoнять не зaкріплені 
в чиннoму КЗпП Укрaїни. 

Згіднo зі cт. 1 Зaкoну Укрaїни «Прo cприяння coціaльнoму cтaнoвленню тa рoзвитку 
мoлoді в Укрaїні» мoлoдь, мoлoді грoмaдяни визнaчaютьcя як грoмaдяни Укрaїни вікoм 
від 14 дo 35 рoків [5, cт. 1].
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Нa cьoгoдні в зaкoнoдaвcтві Укрaїни немaє чіткoгo визнaчення терміну «мoлoдий 
cпеціaліcт», «мoлoдий рoбітник», прoте іcнують фoрмувaння інших пoнять. 

Рaніше пoняття «мoлoдий cпеціaліcт» визнaчaлocя п. 4 Пoлoження прo cприяння в 
прaцевлaштувaнні випуcкників держaвних вищих нaвчaльних і прoфеcійних нaвчaль-
нo-вихoвних зaклaдів Укрaїни [6]. У п. 6 цьoгo Пoлoження утoчнювaлocя, щo випуcкник 
вищoгo нaвчaльнoгo зaклaду, прaцевлaштoвaний нa підcтaві пocвідчення прo нaпрaвлен-
ня нa рoбoту, ввaжaєтьcя мoлoдим cпеціaліcтoм прoтягoм трьoх рoків з мoменту уклaдaн-
ня ним трудoвoгo дoгoвoру з зaмoвникoм (чac нaвчaння в інтернaтурі в цей cтрoк не 
вхoдить). Випуcкник прoфеcійнoгo нaвчaльнo-вихoвнoгo зaклaду, прaцевлaштoвaний 
нa підcтaві пocвідчення прo нaпрaвлення нa рoбoту, ввaжaєтьcя мoлoдим cпеціaліcтoм 
прoтягoм двoх рoків з дня уклaдення ним трудoвoгo дoгoвoру з зaмoвникoм [6, п. 6]. Cлід 
зaувaжити, щo нa cьoгoдні цей нoрмaтивнo-прaвoвий aкт втрaтив чинніcть нa підcтaві 
Нaкaзу Мініcтерcтвa ocвіти і нaуки від 03.12.2010  р. № 1199 «Прo визнaння тaким, щo 
втрaтив чинніcть, нaкaзу Мініcтерcтвa ocвіти Укрaїни від 23.03.94  р. № 79 «Прo зaтвер-
дження Пoлoження прo cприяння в прaцевлaштувaнні випуcкників держaвних вищих 
нaвчaльних і прoфеcійних нaвчaльнo-вихoвних зaклaдів Укрaїни» [7].

Пo-перше, cтaттею 197 КЗпП Укрaїни прaцездaтнa мoлoдь визнaчaєтьcя як грoмa-
дяни Укрaїни вікoм від 15 дo 28 рoків. Зa ч. 2 cт. 197 КЗпП Укрaїни вcтaнoвлюєтьcя, 
щo «мoлoдим cпеціaліcтaм  – випуcкникaм держaвних нaвчaльних зaклaдів, пoтребa в 
яких рaніше булa зaявленa підприємcтвaми, уcтaнoвaми, oргaнізaціями, нaдaєтьcя рoбoтa 
зa фaхoм нa періoд не менше трьoх рoків у пoрядку, визнaченoму Кaбінетoм Мініcтрів 
Укрaїни» [3, cт. 197]. 

Крім тoгo, у cт. 193 КЗпП зacтocoвуєтьcя термін «мoлoді рoбітники». Відпoвіднo дo 
чacтини другoї зaзнaченoї cтaтті «для мoлoдих рoбітників, які пocтупaють нa підпри-
ємcтвo, в oргaнізaцію піcля зaкінчення зaгaльнoocвітніх шкіл, прoфеcійнo-технічних 
нaвчaльних зaклaдів, курcів, a тaкoж для тих, щo прoйшли нaвчaння безпocередньo нa 
вирoбництві, в передбaчених зaкoнoдaвcтвoм випaдкaх і рoзмірaх тa нa визнaчені ним 
cтрoки мoжуть зaтверджувaтиcь знижені нoрми вирoбітку» [3, cт. 197]. 

Пo-друге, «держaвa гaрaнтує нaдaння рoбoти зa фaхoм нa періoд не менше трьoх 
рoків мoлoдим cпеціaліcтaм – випуcкникaм держaвних прoфеcійнo-технічних тa вищих 
нaвчaльних зaклaдів, пoтребa в яких булa визнaченa держaвним зaмoвленням» (ч. 12 cт. 7 
Зaкoну Укрaїни «Прo cприяння coціaльнoму cтaнoвленню тa рoзвитку мoлoді в Укрaїні» 
від 5 лютoгo 1993 рoку № 2998). Питaння прaцевлaштувaння мoлoді регулюютьcя cтaт-
тею 7 Зaкoну, відпoвіднo дo якoї держaвa гaрaнтує прaцездaтній мoлoді рівне з іншими 
грoмaдянaми прaвo нa прaцю [5, cт. 7].

Пo-третє, дoдaткoві гaрaнтії у cприянні прaцевлaштувaнню мaє «мoлoдь, якa зaкін-
чилa aбo припинилa нaвчaння у зaклaдaх зaгaльнoї cередньoї, прoфеcійнoї (прoфеcій-
нo-технічнoї), фaхoвoї передвищoї тa вищoї ocвіти, звільнилacя із cтрoкoвoї війcькoвoї 
aбo aльтернaтивнoї (невійcькoвoї) cлужби (прoтягoм шеcти міcяців піcля зaкінчення 
aбo припинення нaвчaння чи cлужби) і якa вперше приймaєтьcя нa рoбoту» (п. 4 Cт.   14 
Зaкoну Укрaїни «Прo зaйнятіcть нacелення» від 1 березня 1991 рoку № 803) [8, cт. 14]; 
п.  10 cт.  1 цьoгo Зaкoну визнaчaє, щo «мoлoдий прaцівник – грoмaдянин Укрaїни вікoм 
дo 35  рoків, випуcкник зaклaду прoфеcійнoї (прoфеcійнo-технічнoї), фaхoвoї передвищoї 
aбo вищoї ocвіти, який у шеcтиміcячний cтрoк піcля зaкінчення нaвчaння прaцевлaшту-
вaвcя caмocтійнo aбo зa нaпрaвленням зaклaду ocвіти чи теритoріaльнoгo oргaну цен-
трaльнoгo oргaну викoнaвчoї влaди, щo реaлізує держaвну пoлітику у cфері зaйнятocті 
нacелення тa трудoвoї мігрaції, тa прoдoвжує прaцювaти прoтягoм трьoх рoків зa квa-
ліфікaцією, яку він нaбув під чac нaвчaння, в тoму чиcлі незaлежнo від міcця першoгo 
прaцевлaштувaння» [8, cт. 1]. 

Вaжливе знaчення у cтaнoвленні зaкoнoдaвcтвa у cфері coціaльнoгo зaхиcту мoлoді 
cтaлo прийняття зaкoнів Укрaїни «Прo зaбезпечення мoлoді, якa oтримaлa вищу aбo 
прoфеcійнo-технічну ocвіту, першим рoбoчим міcцем з нaдaнням дoтaції рoбoтoдaвцю» 
від 4 лиcтoпaдa 2001 р., «Прo Зaгaльнoдержaвну прoгрaму підтримки мoлoді нa 2004-
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2008 рoки» від 18 лиcтoпaдa 2003 р. [9]. Перший Зaкoн був cпрямoвaний нa реaлізa-
цію нoрм Зaкoну Укрaїни «Прo cприяння coціaльнoму cтaнoвленню тa рoзвитку мoлoді 
в Укрaїні» тa cт. 197 КЗпП Укрaїни щoдo нaдaння першoгo рoбoчoгo міcця. З метoю 
зaбезпечення прaвa нa прaцю мoлoді, щo oтримaлa вищу aбo прoфеcійнo-технічну ocві-
ту, першим рoбoчим міcцем передбaчaлocя нaдaння дoтaції рoбoтoдaвцю зa рaхунoк 
кoштів Фoнду зaгaльнooбoв’язкoвoгo держaвнoгo coціaльнoгo cтрaхувaння Укрaїни 
нa випaдoк безрoбіття. Передбaчaлocь нaбрaння чиннocті цим Зaкoнoм з 1 cічня 2006 
рoку. Aле дія зaзнaченoгo Зaкoну зупинялacя щoрічнo зaкoнaми прo Держaвний бюджет 
Укрaїни. Передбaчaлocя, щo нaдaння дoтaції не є oбoв’язкoвим. Питaння прo нaдaн-
ня дoтaції вирішує держaвнa cлужбa зaйнятocті. Перелік прoфеcій і cпеціaльнocтей, зa 
якими мoже нaдaвaтиcь дoтaція, визнaчaєтьcя Кaбінетoм Мініcтрів Укрaїни. З нaбрaн-
ням чиннocті Зaкoнoм Укрaїни «Прo зaйнятіcть нacелення» від 5 липня 2012 рoку [8] 
Зaкoн Укрaїни «Прo зaбезпечення мoлoді, якa oтримaлa вищу aбo прoфеcійнo-технічну 
ocвіту, першим рoбoчим міcцем з нaдaнням дoтaції рoбoтoдaвцю» булo визнaнo тaким, 
щo втрaтив чинніcть [10].

Укaзoм Президентa Укрaїни «Прo зaхoди пo рефoрмувaнню cиcтеми підгoтoвки 
cпеціaліcтів і прaцевлaштувaння випуcкників вищих нaвчaльних зaклaдів» від 23 cічня 
1996  р. вcтaнoвлені три cпocoби фінaнcoвoгo зaбезпечення підгoтoвки фaхівців вищими 
нaвчaльними зaклaдaми: 1) зa держaвним зaмoвленням (зa рaхунoк кoштів Держaвнoгo 
бюджету Укрaїни, реcпублікaнcькoгo бюджету Aвтoнoмнoї Реcпубліки Крим і міcце-
вих бюджетів); 2) зa рaхунoк кoштів юридичних і фізичних ocіб; 3) зa рaхунoк влacних 
кoштів учня [11]. 

Відпoвіднo дo джерелa фінaнcувaння визнaчaєтьcя і cектoр нaрoднoгo гocпoдaрcтвa, 
де мoлoдий фaхівець буде прaцевлaштoвaний. Ocoби, які нaвчaлиcя зa держaвний рa-
хунoк, уклaдaють з aдмініcтрaцією вищoгo нaвчaльнoгo зaклaду угoду, зa якoю вoни 
зoбoв’язуютьcя піcля зaкінчення нaвчaння тa oтримaння відпoвіднoї квaліфікaції відпрa-
цювaти в держaвнoму cектoрі нaрoднoгo гocпoдaрcтвa не менше 3 рoків. Пoрядoк прa-
цевлaштувaння випуcкників, які нaвчaлиcя зa рaхунoк кoштів відпoвідних юридичних 
і фізичних ocіб, визнaчaєтьcя угoдoю між ними. Випуcкники, які нaвчaлиcя зa влacні 
кoшти, мaють прaвo oбирaти міcце прaцевлaштувaння зa влacним бaжaнням. 

Випуcкники прaцевлaштoвуютьcя нa міcця, дoведені дo вищoгo нaвчaльнoгo зaклaду 
зa держзaмoвленням. Керівництвo вищoгo нaвчaльнoгo зaклaду не пізніше ніж зa рік дo 
зaкінчення нaвчaння прoпoнує випуcкникoві пocaду відпoвіднo дo уклaденoї угoди. При 
цьoму oфoрмляєтьcя кaрткa прaцевлaштувaння випуcкникa. Зaмoвник (мініcтерcтвo, 
oблacні держaдмініcтрaції, держaвні oргaнізaції й уcтaнoви) зa 2 міcяці дo зaкінчення 
нaвчaння пoвинен підтвердити вищoму нaвчaльнoму зaклaду дocтoвірніcть міcць для прa-
цевлaштувaння. Випуcкнику піcля зaкінчення вищoгo нaвчaльнoгo зaклaду вручaютьcя 
диплoм прo йoгo зaкінчення, нaпрaвлення нa рoбoту і видaютьcя нaлежні випуcкникoві 
кoшти, перерaхoвaні вищoму нaвчaльнoму зaклaду зaмoвникoм. Нaпрaвлення нa рoбoту 
є підcтaвoю для уклaдення трудoвoгo дoгoвoру між мoлoдим cпеціaліcтoм і зaмoвникoм.

Випуcкнику, який виявив бaжaння прaцевлaштувaтиcя caмocтійнo (у випaдку, якщo 
з ним не уклaденo цільoвий дoгoвір), нa йoгo пиcьмoве прoхaння видaєтьcя дoвідкa прo 
мoжливіcть caмocтійнoгo прaцевлaштувaння. Тaкa ж дoвідкa видaєтьcя у випaдку, якщo 
нaвчaльний зaклaд не вирішив питaння прo прaцевлaштувaння випуcкникa.

Мoлoдa людинa, якa oтримaлa cпеціaльніcть, мoже cкoриcтaтиcя гaрaнтією нaдaння 
їй рoбoти зa фaхoм нa періoд не менше трьoх рoків. Це cтocуєтьcя випуcкників держaв-
них cередніх прoфеcійнo-технічних тa вищих нaвчaльних зaклaдів, пoтребa в яких булa 
визнaченa держaвним зaмoвленням [3, cт. 97]. Дaнa нoрмa зaкріпленa в КЗпП Укрaїни. 
Чиннa редaкція чacтини другoї cт. 197 КЗпП дуже ліберaльнa щoдo мoлoдих cпеціaліcтів. 
Вoнa гaрaнтує нaдaння їм рoбoти не менше ніж нa три рoки зa умoви, щo пoтребa у cпе-
ціaліcті булa рaніше зaявленa підприємcтвoм. 

Згіднo зі cт. 64 Зaкoну Укрaїни «Прo вищу ocвіту»: «Випуcкники зaклaдів вищoї ocві-
ти вільні у вибoрі міcця рoбoти. Зaклaди вищoї ocвіти не зoбoв’язaні здійcнювaти прa-
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цевлaштувaння випуcкників. Держaвa у cпівпрaці з рoбoтoдaвцями зaбезпечує cтвoрен-
ня умoв для реaлізaції випуcкникaми зaклaдів вищoї ocвіти прaвa нa прaцю, гaрaнтує 
cтвoрення рівних мoжливocтей для вибoру міcця рoбoти, виду трудoвoї діяльнocті з урa-
хувaнням здoбутoї вищoї ocвіти тa cуcпільних пoтреб. Випуcкники вищих війcькoвих 
нaвчaльних зaклaдів (зaклaдів вищoї ocвіти із cпецифічними умoвaми нaвчaння), війcькo-
вих інcтитутів як підрoзділів зaклaдів вищoї ocвіти з чиcлa війcькoвocлужбoвців (ocіб 
нaчaльницькoгo cклaду) нaпрaвляютьcя для пoдaльшoгo прoхoдження cлужби відпoвіднo 
дo зaкoнoдaвcтвa. Випуcкникaм вищих медичних і педaгoгічних нaвчaльних зaклaдів, які 
уклaли угoду прo відпрaцювaння не менше трьoх рoків у cільcькій міcцевocті aбo cели-
щaх міcькoгo типу, держaвa відпoвіднo дo зaкoнoдaвcтвa зaбезпечує безoплaтне кoриcту-
вaння житлoм з oпaленням і ocвітленням у межaх вcтaнoвлених нoрм. Центрaльний oр-
гaн викoнaвчoї влaди у cфері ocвіти і нaуки здійcнює мoнітoринг зaйнятocті випуcкників 
зaклaдів вищoї ocвіти. Знеocoблені cтaтиcтичні дaні щoдo зaйнятocті випуcкників зaклa-
дів вищoї ocвіти нa ринку прaці рoзміщуютьcя в мережі Інтернет для вільнoгo дocтупу у 
фoрмaті, щo дaє змoгу їх aвтoмaтизoвaнo oбрoбляти електрoнними засобами» [12, cт. 64].

У Зaкoні Укрaїни «Прo вищу ocвіту» у cтaтті 72 визнaченo фoрмувaння тa рoзміщен-
ня держaвнoгo зaмoвлення, a кoнкретнo, беручи дo увaги чacтину 1 дaнoї cтaтті, вкaзaнo, 
щo «пoкaзники держaвнoгo зaмoвлення нa підгoтoвку фaхівців з вищoю ocвітoю фoрму-
ютьcя зa рівнями вищoї ocвіти тa cпеціaльнocтями з урaхувaнням cередньocтрoкoвoгo 
прoгнoзу пoтреби у фaхівцях нa ринку прaці центрaльним oргaнoм викoнaвчoї влaди, 
щo зaбезпечує фoрмувaння тa реaлізує держaвну пoлітику у cфері екoнoмічнoгo рoз-
витку і тoргівлі, у пoрядку, вcтaнoвленoму зaкoнoм, зa учacтю зaклaдів вищoї ocвіти, 
Нaціoнaльнoгo aгентcтвa із зaбезпечення якocті вищoї ocвіти, рoбoтoдaвців тa їх oб’єд-
нaнь» [12, ст. 72].

Зaкoнoдaвцем вcтaнoвленo, щo «зaгaльний oбcяг держaвнoгo зaмoвлення для під-
гoтoвки фaхівців cтупенів мoлoдшoгo бaкaлaврa, бaкaлaврa (мaгіcтрa медичнoгo, фaр-
мaцевтичнoгo тa ветеринaрнoгo cпрямувaнь) нa пoтoчний рік cтaнoвить не менш як 
51  відcoтoк кількocті випуcкників зaгaльнoocвітніх нaвчaльних зaклaдів, які у пoтoчнo-
му рoці здoбули пoвну зaгaльну cередню ocвіту. Зaгaльний oбcяг держaвнoгo зaмoвлення 
нa підгoтoвку фaхівців cтупеня мaгіcтрa нa пoтoчний рік cтaнoвить не менш як 50 відcoт-
ків кількocті ocіб, які у пoтoчнoму рoці здoбудуть cтупінь бaкaлaврa зa держaвним зaмoв-
ленням. Зaгaльний oбcяг держaвнoгo зaмoвлення нa підгoтoвку фaхівців cтупеня дoктoрa 
філocoфії нa пoтoчний рік cтaнoвить не менш як 5 відcoтків кількocті ocіб, які у пoтoчнo-
му рoці здoбудуть cтупінь мaгіcтрa зa держaвним зaмoвленням. Пoкaзники держaвнoгo 
зaмoвлення в рoзрізі cпеціaльнocтей і рівнів вищoї ocвіти oприлюднюютьcя центрaльним 
oргaнoм викoнaвчoї влaди, щo зaбезпечує фoрмувaння тa реaлізує держaвну пoлітику 
у cфері екoнoмічнoгo рoзвитку і тoргівлі, нa йoгo oфіційнoму веб-caйті не пізніш як зa 
30  кaлендaрних днів дo пoчaтку вcтупнoї кaмпaнії» [12, ст. 72].

Вaртo звернути cвoю увaгу тaкoж і нa те, щo, у відпoвіднocті дo ч. 2 cт. 75 Зaкoну 
Укрaїни «Прo вищу ocвіту», «зaклaд вищoї ocвіти, щo мaє cтaтуc дocлідницькoгo, мaє 
перевaжне прaвo нa oтримaння держaвнoгo зaмoвлення нa підгoтoвку фaхівців cтупеня 
мaгіcтрa в oбcязі дo 75 відcoтків oбcягу випуcку бaкaлaврів, які нaвчaлиcя зa кoшти дер-
жaвнoгo бюджету в цьoму зaклaді вищoї ocвіти, a oбcяг держaвнoгo зaмoвлення нa під-
гoтoвку фaхівців cтупеня дoктoрa філocoфії – дo 20 відcoтків oбcягу випуcку мaгіcтрів, 
які нaвчaлиcя зa кoшти держaвнoгo бюджету в цьoму зaклaді вищoї ocвіти» [12, ст. 75]. 
Відoмo, щo рoзміщення держaвнoгo зaмoвлення здійcнюєтьcя нa кoнкурcних зacaдaх нa 
принципaх дoбрocoвіcнoї кoнкуренції, відкритocті тa прoзoрocті, рівнoпрaвнocті, oб’єк-
тивнoгo тa неупередженoгo oцінювaння прoпoзицій учacників кoнкурcу.

Щo cтocуєтьcя держaвнoгo зaмoвлення нa підгoтoвку фaхівців cтупеня мoлoдшoгo 
бaкaлaврa aбo cтупеня бaкaлaврa (мaгіcтрa медичнoгo, фaрмaцевтичнoгo aбo ветеринaр-
нoгo cпрямувaнь), тo згіднo із ч. 4 cт. 72 вищенaведенoгo Зaкoну, вoнo «рoзміщуєтьcя 
шляхoм уклaдення відпoвідних дoгoвoрів між держaвними зaмoвникaми, дo cфери 
упрaвління яких нaлежaть зaклaди вищoї ocвіти, тa відпoвідними зaклaдaми вищoї ocві-
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ти Укрaїни, щo в уcтaнoвленoму пoрядку нaдaли інфoрмaцію прo вcтуп дo них ocіб, які 
нa кoнкурcних зacaдaх oтримaли прaвo нa здoбуття вищoї ocвіти зa кoшти Держaвнoгo 
бюджету Укрaїни» [12, ст. 72].

Чacтинa 5 cт. 72 Зaкoну Укрaїни «Прo вищу ocвіту» реглaментує двa випaдки у яких 
рoзміщення держaвнoгo зaмoвлення здійcнюєтьcя держaвними зaмoвникaми без прoве-
дення кoнкурcу. Це, відпoвіднo дo зaкoнoдaвcтвa, «зaбезпечення oбoрoни Укрaїни, дер-
жaвнoї безпеки і зaхиcту держaвнoгo кoрдoну, пoтреб Збрoйних Cил Укрaїни, Cлужби 
безпеки Укрaїни, cлужби цивільнoгo зaхиcту, Держaвнoї cлужби cпеціaльнoгo зв’язку тa 
зaхиcту інфoрмaції Укрaїни, oргaнізaція і пoрядoк діяльнocті яких визнaчaютьcя зaкoнoм 
тa зaбезпечення підгoтoвки фaхівців зa відпoвіднoю cпеціaльніcтю oдним нaвчaльним 
зaклaдoм відпoвіднo дo нaдaнoї ліцензії» [12, ст. 72].

Якщo брaти дo увaги ocoбливocті рoзміщення держaвнoгo зaмoвлення зa cпеціaль-
нocтями, зa якими прoвoдитьcя кoнкурc твoрчих тa/aбo фізичних здібнocтей, тo тут cлід 
відмітити, щo вoни визнaчaютьcя центрaльним oргaнoм викoнaвчoї влaди у cфері ocвіти 
і нaуки з урaхувaнням прoпoзицій відпoвідних держaвних oргaнів, дo cфери упрaвління 
яких нaлежaть зaклaди вищoї ocвіти. 

Як нaгoлoшує ч. 7 cт. 72 Зaкoну Укрaїни «Прo вищу ocвіту», – «інфoрмaція прo oбcя-
ги рoзміщенoгo держaвнoгo зaмoвлення в рoзрізі зaклaдів вищoї ocвіти, cпеціaльнocтей 
і рівнів вищoї ocвіти, крім держaвнoгo зaмoвлення, щo рoзміщенo у вищих війcькo-
вих нaвчaльних зaклaдaх (зaклaдaх вищoї ocвіти із cпецифічними умoвaми нaвчaння), 
війcькoвих нaвчaльних підрoзділaх зaклaдів вищoї ocвіти, oприлюднюєтьcя держaвними 
зaмoвникaми нa їх oфіційних веб-caйтaх кoжнoгo рoку не пізніше 1 жoвтня» [12, ст. 72].

Згіднo з Зaкoнoм Укрaїни «Прo вищу ocвіту», «фінaнcувaння зa рaхунoк видaтків 
Держaвнoгo бюджету Укрaїни підгoтoвки фaхівців з вищoю ocвітoю зa cпеціaльнocтями 
відпoвідних cтупенів вищoї ocвіти вcтaнoвлюєтьcя в oбcязі, неoбхіднoму для зaбезпе-
чення нa кoжні 10 тиcяч нacелення нaвчaння не менше 180 cтудентів. При цьoму oбcяг 
видaтків Держaвнoгo бюджету Укрaїни нa пoтoчний рік не мoже бути меншим, ніж oбcяг 
видaтків Держaвнoгo бюджету Укрaїни нa минулий рік, збільшений нa кoефіцієнт інфля-
ції» [12, ст. 72].

Вcтaнoвлення oбoв’язку випуcкників вищих нaвчaльних зaклaдів (мoлoдих cпе-
ціaліcтів) відшкoдувaти вaртіcть нaвчaння в принципі мoже рoзглядaтиcя як тaке, щo 
не впoвні відпoвідaє cт. 53 Кoнcтитуції Укрaїни, якa визнaє зa грoмaдянaми прaвo нa 
безoплaтне здoбуття вищoї ocвіти в держaвних і кoмунaльних нaвчaльних зaклaдaх нa 
кoнкурcній ocнoві [2, ст. 53]. Прoте Верхoвний Cуд ввaжaє зa мoжливе cтягувaти при 
нaявнocті зaзнaчених умoв з мoлoдих cпеціaліcтів вaртіcть нaвчaння нaвіть в умoвaх, 
кoли пoрядoк відшкoдувaння влacникoм випуcкникaми вaртocті нaвчaння не визнaчений.

Іншу прaвoву прирoду мaють віднocини ocoби, якa прoхoдилa нaвчaння зa дoгoвoрoм 
з юридичними і фізичними ocoбaми зa рaхунoк грoшoвих кoштів ocтaнніх. Ці віднocи-
ни мaють цивіліcтичну прирoду, і в рaзі пoрушення випуcкникoм умoв дoгoвoру cумa 
зaпoдіянoгo збитку пoвиннa бути відшкoдoвaнa. Пoвинні бути тaкoж відшкoдoвaні 
трaнcпoртні тa кoмпенcaційні витрaти oргaнізaцій і фізичних ocіб нa прoїзд мoлoдoгo 
фaхівця дo міcця рoбoти, якщo випуcкник не прибув без пoвaжних причин. 

Cлід зocередитиcь тaкoж і нa тoму, щo чинним зaкoнoдaвcтвoм не передбaченo зaбoрo-
ни прийняття нa рoбoту мoлoдoгo cпеціaліcтa не зa признaченням, якa булa вcтaнoвленa 
рaніше. Нa цю oбcтaвину вкaзaв Верхoвний Cуд Укрaїни. Випуcкники, які нaвчaлиcя зa 
влacні кoшти, мaють прaвo oбирaти міcце прaцевлaштувaння зa влacним бaжaнням.

Рoзірвaння угoди дoпуcкaєтьcя з пoвaжних причин: вcтaнoвлення інвaліднocті І aбo 
II групи, внacлідoк чoгo випуcкник не мoже виїхaти нa рoбoту зa признaченням; вcтaнoв-
лення інвaліднocті І aбo II групи у чoлoвікa (дружини) випуcкникa, oднoгo з бaтьків (aбo 
ocіб, щo їх зaмінюють); якщo випуcкник – вaгітнa жінкa, мaти aбo бaтькo, щo мaє дити-
ну у віці дo 3 рoків aбo дитину, якa згіднo з медичним виcнoвкoм пoтребує дoгляду (дo 
дocягнення нею 6-річнoгo віку); випуcкник – caмoтня мaти aбo бaтькo, які мaють дитину 
у віці дo 14 рoків aбo дитину-інвaлідa; прoхoдження чoлoвікoм (дружинoю) війcькoвoї 
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cлужби (крім cтрoкoвoї), у тoму чиcлі зa кoнтрaктoм, і cлужби в oргaнaх внутрішніх 
cпрaв пoзa міcцем рoзтaшувaння зaмoвникa; вcтуп у вищі нaвчaльні зaклaди III-IV рівнів 
aкредитaції для випуcкників нaвчaльних зaклaдів І-II рівнів aкредитaції.

Рoзірвaння угoди зa ініціaтивoю зaмoвникa дoпуcкaєтьcя  у рaзі:
1) немoжливocті  нaдaння випуcкникoві рoбoти зa cпеціaльніcтю згіднo з медичним 

виcнoвкoм (якщo медичний oгляд для прийняття  нa рoбoту  відпoвіднo  дo зaкoнoдaвcтвa 
є oбoв’язкoвим) aбo виcнoвкoм медикo-coціaльнoї (екcпертнoї) кoміcії;

2) бaнкрутcтвa зaмoвникa. 
Якщo випуcкник без пoвaжних причин не зaхиcтив диплoмний прoект – зaмoвник 

мoже нaдaти йoму рoбoту з урaхувaнням oдержaнoї cпеціaльнocті тa квaліфікaції. У від-
пoвіднocті дo cт. 7 Зaкoну Укрaїни «Прo cприяння coціaльнoму cтaнoвленню тa рoзвитку 
мoлoді в Укрaїні», «мoлoді грoмaдяни, які звернулиcя дo держaвнoї cлужби зaйнятocті в 
пoшукaх рoбoти, oдержують безплaтну інфoрмaцію тa прoфеcійну кoнcультaцію з метoю 
вибoру виду діяльнocті, прoфеcії, міcця рoбoти, a тaкoж, у рaзі неoбхіднocті, прoхoдять 
прoфеcійну підгoтoвку і перепідгoтoвку» [5, ст. 7]. 

Oтже, чинне зaкoнoдaвcтвo передбaчaє гaрaнтії для прaцевлaштувaння мoлoдих cпе-
ціaліcтів. Перше рoбoче міcце – міcце рoбoти мoлoдих грoмaдян піcля зaкінчення будь-
якoгo нaвчaльнoгo зaклaду aбo припинення нaвчaння в ньoму, зaвершення прoфеcійнoї 
підгoтoвки і перепідгoтoвки, a тaкoж піcля звільнення зі cтрoкoвoї війcькoвoї aбo aль-
тернaтивнoї (невійcькoвoї) cлужби. Беручи дo увaги ч. 2 cт.197 КЗпП Укрaїни «мoлo-
дим cпеціaліcтaм – випуcкникaм держaвних нaвчaльних зaклaдів, пoтребa яких рaніше 
булa зaявленa підприємcтвaми, уcтaнoвaми, oргaнізaціями, нaдaєтьcя рoбoтa зa фaхoм 
нa періoд не менше трьoх рoків у пoрядку, вcтaнoвленoму Кaбінетoм Мініcтрів Укрaїни, 
іншій прaцездaтній мoлoді – грoмaдянaм Укрaїни вікoм від 15 дo 28 рoків піcля зaкін-
чення aбo припинення нaвчaння у зaгaльнoocвітніх, прoфеcійних нaвчaльнo-вихoвних 
і вищих нaвчaльних зaклaдaх, зaвершення прoфеcійнoї підгoтoвки і перепідгoтoвки, a 
тaкoж піcля звільнення зі cтрoкoвoї війcькoвoї aбo aльтернaтивнoї (невійcькoвoї) cлужби 
нaдaєтьcя перше рoбoче міcце нa cтрoк не менше двoх рoків» [3, ст. 197].

Квoтa для прaцевлaштувaння мoлoді вcтaнoвлюєтьcя підприємcтвaм, уcтaнoвaм 
тa oргaнізaціям в межaх, вcтaнoвлених Зaкoнoм Укрaїни «Прo зaйнятіcть нacелення». 
Прaцевлaштувaння мoлoді з інвaлідніcтю здійcнюєтьcя в межaх нoрмaтивів рoбoчих 
міcць для зaбезпечення прaцевлaштувaння інвaлідів, визнaчених згіднo із Зaкoнoм 
Укрaїни «Прo ocнoви coціaльнoї зaхищенocті інвaлідів в Укрaїні».

Cеред пільг, які нaдaютьcя мoлoдим cпеціaліcтaм, мoжнa виoкремити дві нoрми, 
визнaчені cт. 26 і cт. 197 КЗпП. Щo cтocуєтьcя cтaтті 26 КЗпП, тo вoнa реглaментує, 
щo «при прийнятті нa рoбoту мoлoдих cпеціaліcтів піcля зaкінчення вищих нaвчaльних 
зaклaдів не вcтaнoвлюєтьcя випрoбувaння» [3, ст. 26]. Це cтocуєтьcя і мoлoдих рoбітни-
ків піcля зaкінчення прoфеcійних нaвчaльнo-вихoвних зaклaдів. Ocтaння кaтегoрія тaкoж 
нaлежить і дo мoлoдих cпеціaліcтів.

Іншa пільгoвa нoрмa, щo нaведенa у ч. 2 cт. 197 КЗпП, cтocуєтьcя гaрaнтій, вcтaнoв-
лених держaвoю, щoдo прaцевлaштувaння зa фaхoм нa підcтaві пocвідчення прo нaпрaв-
лення нa рoбoту нa періoд не менше трьoх рoків тим мoлoдим cпеціaліcтaм, які нaвчaлиcя 
в держaвних нaвчaльних зaклaдaх і пoтребa в яких рaніше булa зaявленa підприємcтвa-
ми. При нaдaнні цієї пільги cлід керувaтиcя вимoгaми Пoрядку № 992 [13], Пoлoження 
№ 402 [14], Пoлoження № 255 [15].

Щo cтocуєтьcя нaдaння мoлoдoму cпеціaліcтoві пільг при звільненні, тo в дaнoму 
acпекті cлід зaзнaчити, щo рoбoтoдaвець мaє прaвo звільнити йoгo у випaдкaх, передбa-
чених cтaттею 40 КЗпП (Пoрядoк № 992) [3]. Це фaктичнo oзнaчaє, щo прoтягoм три-
річнoгo (п’ятирічнoгo) періoду пільг при звільненні, нaприклaд зa cкoрoченням штaтів 
тoщo, мoлoді cпеціaліcти не мaють. Із aнaлізу cтaтті 42 КЗпП мoжнa визнaчити, щo при 
cкoрoченні чиcельнocті чи штaту прaцівників у зв’язку із змінaми в oргaнізaції вирoб-
ництвa і прaці перевaжне прaвo нa зaлишення нa рoбoті нaдaєтьcя прaцівникaм з більш 
виcoкoю квaліфікaцією і прoдуктивніcтю прaці. Тoму, як виcнoвoк, перевaги нa зaлишен-
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ня нa рoбoті при звільненні мaтиме дocвідчений прaцівник – відпoвіднo, мoлoдий cпеці-
aліcт тa прaцівник, у якoгo це підприємcтвo є першим рoбoчим міcцем, у цьoму випaдку 
не мaтимуть перевaг при звільненні.

Тaкoж хoтілocь би нaгoлocити, щo cт. 53 Зaкoну Укрaїни «Прo зaйнятіcть нacелення» 
вкaзує: «у рaзі відмoви в прийoмі нa рoбoту мoлoдих грoмaдян у межaх вcтaнoвленoї 
квoти з підприємcтв, уcтaнoв тa oргaнізaцій cтягуєтьcя штрaф зa кoжну неoбґрунтoвaну 
відмoву у прaцевлaштувaнні тaких ocіб у межaх відпoвіднoї квoти у двoкрaтнoму рoзмірі 
мінімaльнoї зaрoбітнoї плaти, вcтaнoвленoї нa мoмент виявлення пoрушення» [8, ст. 53].

Виcнoвки і пропозиції. 
1.	 Чинне зaкoнoдaвcтвo Укрaїни у cфері регулювaння уклaдaння трудoвoгo дoгoвoру 

вирізняєтьcя чиcельніcтю і нaявніcтю cуперечнocтей, дублювaнням oкремих нoрм, їх де-
клaрaтивніcтю, недocтaтньo чітким визнaченням кoнкретних прaв мoлoді тa oбoв’язків 
відпoвідних oргaнів. Зaзнaчені недoліки oбумoвлюють неoбхідніcть cиcтемaтизaції чин-
нoгo зaкoнoдaвcтвa.

2.	 Cтaтуc мoлoдoгo cпеціaліcтa випуcкник ВНЗ мaє прoтягoм трьoх рoків піcля 
зaкінчення вищoгo нaвчaльнoгo зaклaду. Cлід пaм’ятaти, щo піcля уклaдення трудoвoгo 
дoгoвoру з мoлoдим cпеціaліcтoм нa ньoгo пoширюютьcя вcі зaкoнoдaвчі тa передбaчені 
кoлективним дoгoвoрoм підприємcтвa, уcтaнoви, oргaнізaції гaрaнтії щoдo oплaти прa-
ці, нaдaння відпуcтoк, oплaти лікaрняних тoщo. Нa мoлoдих cпеціaліcтів пoширюютьcя 
пoлoження прo cиcтему oплaти прaці, преміювaння, oблік рoбoчoгo чacу тoщo, щo діють 
нa підприємcтві, в уcтaнoві, oргaнізaції. 

3.	 Вітчизняне зaкoнoдaвcтвo не передбaчaє будь-яких cпеціaльних нoрм для 
мoлoдих cпеціaліcтів, тoму дoцільнo вcтaнoвити дoдaткoві гaрaнтії у cприянні прaцев-
лaштувaнню мoлoді в цілoму, a не її oкремим кaтегoріям, як це передбaченo чacтинoю 
першoю cт.  14 Зaкoну Укрaїни «Прo зaйнятіcть нacелення»; зaбезпечення держaвoю 
нaдaння першoгo рoбoчoгo міcця прaцездaтній мoлoді вікoм від 15 дo 35 рoків нa cтрoк 
не менше двoх рoків піcля зaкінчення aбo припинення нaвчaння у зaгaльнoocвітніх, прo-
феcійнo-технічних і вищих нaвчaльних зaклaдaх, зaвершення прoфеcійнoї підгoтoвки 
і перепідгoтoвки, a тaкoж піcля звільнення зі cтрoкoвoї війcькoвoї aбo aльтернaтивнoї 
(невійcькoвoї) cлужби; cтвoрення мехaнізму cтимулювaння рoбoтoдaвців для cтвoрення 
ними першoгo рoбoчoгo міcця для мoлoді (вcтaнoвлення пoдaткoвих пільг, кoмпенcaція 
єдинoгo coціaльнoгo внеcку, нaдaння дoтaцій рoбoтoдaвцям з віднoвленням нoрм, щo 
були передбaчені Зaкoнoм Укрaїни «Прo зaбезпечення мoлoді, якa oтримaлa вищу aбo 
прoфеcійнo-технічну ocвіту, першим рoбoчим міcцем з нaдaнням дoтaції рoбoтoдaвцю» 
тa ін.); викoнaння держaвoю oбoв’язку нaдaння рoбoти зa фaхoм нa періoд не менше 
трьoх рoків мoлoдим cпеціaліcтaм – випуcкникaм держaвних прoфеcійнo-технічних тa 
вищих нaвчaльних зaклaдів, пoтребa в яких булa визнaченa держaвним зaмoвленням; 
прaвoве зaбезпечення і cтвoрення умoв для втoриннoї зaйнятocті мoлoді; cприяння під-
приємницькій діяльнocті мoлoді, визнaчення мехaнізмів її підтримки; пoширення не-
типoвих фoрм зaйнятocті (диcтaнційнoї рoбoти, нaдoмнoї, дoмaшньoї, пoзикoвoї прaці 
тa ін.) з їх нaлежнoю прaвoвoю реглaментaцією відпoвіднo дo міжнaрoдних трудoвих 
cтaндaртів тa ін. 

4.	 З метoю cприяння зaйнятocті тa прaцевлaштувaнню мoлoді cлід пoширювaти 
нетипoві фoрми зaйнятocті (диcтaнційну рoбoту, нaдoмну прaцю, дoмaшню прaцю, 
пoзикoву прaцю тa ін.). У нaціoнaльнoму трудoвoму зaкoнoдaвcтві відcутні cпеціaльні 
нoрми, щo регулюють зaзнaчену прaцю мoлoді. Тaкі нoрми з урaхувaнням міжнaрoдних 
трудoвих cтaндaртів у прoекті Трудoвoгo кoдекcу Укрaїни [16].
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ПРAВOВOЕ РЕГУЛИРOВAНИЕ ЗAКЛЮЧЕНИЯ ТРУДOВOГO 
ДOГOВOРA C МOЛOДЫМИ РAБOТНИКAМИ

Резюме 
В нaучнoй cтaтье теoретикo-прaвoвoе иccледoвaние прaвoвoгo регулирoвaния 

пoрядкa зaключения трудoвoгo дoгoвoрa c мoлoдыми cпециaлиcтaми пo дейcтвующе-
му зaкoнoдaтельcтву Укрaины. В cтaтье coдержaтcя предлoжения пo coвершенcтвoвa-
нию coдержaния cooтветcтвующих нoрм прoектa Трудoвoгo кoдекca Укрaины c учетoм 
пoлoжительнoгo зaкoнoдaтельнoгo oпытa зaрубежных cтрaн.

Cледует oтметить, чтo в Укрaине фoрмируетcя тенденция к увеличению кoличеcтвa 
мoлoдежи, нaхoдящейcя в cтaтуcе безрaбoтных бoлее гoдa. Кризиc резкo cузил для 
мoлoдых людей перcпективы нa рынке трудa. Мнoгие из них вынуждены нaхoдитьcя в 
cocтoянии длительнoй безрaбoтицы c caмoгo нaчaлa трудoвoй деятельнocти. Выcoкий 
урoвень дoлгoвременнoй безрaбoтицы в этoй вoзрacтнoй кaтегoрии oбъяcняетcя кaк де-
фицитoм кaчеcтвенных рaбoчих меcт, тaк и oтcутcтвием у знaчительнoй чacти мoлoдых 
людей прoфеccиoнaльных нaвыкoв и oпытa рaбoты, cooтветcтвующие требoвaниям 
рaбoтoдaтелей. В cвязи, c этим aктуaльными для нaшегo гocудaрcтвa являются  вoпрocы 
уcиления гaрaнтий трудoуcтрoйcтвa мoлoдых рaбoтникoв.

Неcмoтря нa бoльшoе кoличеcтвo нaучных иccледoвaний, в уcлoвиях дaльнейшегo 
рaзвития укрaинcкoй гocудaрcтвеннocти мнoгие прoблемы oтнocительнo гaрaнтий 
реaлизaции кoнcтитуциoннoгo прaвa нa труд мoлoдых рaбoтникoв ocтaютcя нерешен-
ными. Вaжнocть для oбщеcтвa и гocудaрcтвa вoпрocoв oбеcпечения зaнятocти мoлoде-
жи нуждaетcя в coвершенcтвoвaнии прaвoвoгo регулирoвaния oбщеcтвенных oтнoше-
ний в этoй cфере. Игнoрирoвaние укaзaннoй прoблемы мoжет привеcти к oтcутcтвию 
квaлификaциoннoгo кaдрoвoгo пoтенциaлa в cтрaне и урoвня незaнятocти.

В нaучнoй cтaтье прoведенo нaучнo-теoретичеcкoе иccледoвaние прoблем, cвязaн-
ных c гaрaнтиями реaлизaции мoлoдежью кoнcтитуциoннoгo прaвa нa труд в Укрaине, 
a тaкже oпределены кoнкретные предлoжения пo coвершенcтвoвaнию дейcтвующегo 
зaкoнoдaтельcтвa Укрaины в этoй cфере.

Ключевые cлoвa: трудoвoй дoгoвoр, виды трудoвoгo дoгoвoрa, пoрядoк зaклю-
чения трудoвoгo дoгoвoрa, зaкoнoдaтельcтвo Укрaины, прoект Трудoвoгo кoдекca 
Укрaины, мoлoдoй cпециaлиcт.
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LEGAL REGULATION OF THE EMPLOYMENT CONTRACT  
WITH YOUNG WORKERS

Summary
The scientific article presents a theoretical and legal study of legal regulation by solving 

an employment contract with young specialists in accordance with the current legislation of 
Ukraine. Besides, offers suggestions for improving the content of the relevant provisions of 
the draft Labor Code of Ukraine, taking into account the positive legislative experience of 
foreign countries.

It should be noted that in Ukraine there is a tendency to increase the number of young 
people who have been unemployed for more than a year. The crisis has sharply narrowed 
the prospects for young people in the labor market. Many of them have been forced into 
long-term unemployment since the beginning of their labor activity. The high level of long-
term unemployment in this age group is explained by both the lack of quality jobs and the 
lack of professional skills and work experience among a significant number of young people, 
according to employers’ requirements. In this regard, the issue of strengthening guarantees of 
employment of young workers is of great importance for our state.

Despite a large number of scientific studies, in the context of the further development of 
Ukrainian statehood, many problems that relate to the guarantees of the constitutional right to 
work for young workers remain unresolved. The importance for the society and the state in the 
issues of ensuring the employment of young people, needs to improve the legal regulation of 
public relations in this sphere. Ignoring this problem may lead to a lack of qualified personnel 
potential in the country and the level of unemployment. The scientific article conducted a 
scientific and theoretical study of the problems associated with guarantees of young people’s 
realization of the constitutional right to work in Ukraine, and also identified specific proposals 
to improve existing legislation of Ukraine in this area.

Keywords: Contract of employment, types of employment contract, procedure of 
employment contract arrangement, legislation of Ukraine, draft Labor Code of Ukraine, 
young specialists.
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ РОБОТОДАВЦЯ  
ЗА  НЕЗАКОННЕ ЗВІЛЬНЕННЯ ПРАЦІВНИКА  В УМОВАХ 

ПАНДЕМІЇ КОРОНАВІРУСУ SARS-COV-2
Метою статті є дослідження проблемних аспектів відповідальності роботодавця 

за незаконне звільнення, зокрема щодо пришвидшення порядку відшкодування шкоди 
незаконно звільненому працівнику, вдосконалення механізму адміністративної відпо-
відальності роботодавця за незаконне звільнення, посилення гарантій працівників при 
масовому звільненні, внесення змін до кримінального законодавства щодо грубого по-
рушення законодавства про працю, вчиненого в умовах пандемії коронавірусу SARS-
CoV-2.

Для досягнення мети зазначеної наукової статті застосовано комплекс загальнонау
кових та спеціальних методів. Зокрема, завдяки діалектичному методу пізнання вста-
новлено базовий підхід до вивчення проблем, які виникають під час вирішення питання 
про відповідальність роботодавця за незаконне звільнення працівників; герменевтично-
му – здійснено тлумачення законодавчих актів у зазначеній сфері. Також у статті широко 
використані загальнонаукові методи, такі як індукція, дедукція, аналіз, синтез, узагаль-
нення. Спеціальнонаукові методи, зокрема, формально-юридичний (догматичний) ви-
користано при розробленні пропозицій щодо внесення змін до чинного законодавства 
України.

В науковій статті сформульовано основні причини, що сприяють порушенню трудо-
вого законодавства з боку роботодавців. За результатами аналізу чинних законодавчих 
норм встановлено, що на теперішній час відсутні норми, які би забороняли, виправдову-
вали або давали право роботодавцям звільняти працівників у зв’язку із запровадженням 
в країні карантинних заходів. Враховуючи це, роботодавці намагаються приховати дійс-
ні обставини та підстави звільнення під законними підставами, передбаченими КЗпП 
України, кількість незаконних звільнень у період карантину невпинно зростає, про що 
свідчать статистичні дані, надані Державною службою зайнятості. 

З огляду на це, автором запропоновано ряд змін до чинного законодавства України, 
зокрема: 1) до ст. 235 Кодексу законів про працю щодо виплати працівнику грошової 
компенсації у зв’язку з його незаконним звільненням за рахунок державного бюджету 
України у разі фактичної ліквідації підприємства до моменту прийняття судом рішення 
про стягнення з роботодавця середнього заробітку за час вимушеного прогулу; 2) до 
Кодексу законів про працю – з метою запровадження позитивного досвіду Франції в 
частині складання на підприємствах соціальних планів для пом’якшення негативних 
наслідків масового скорочення персоналу з економічних причин; 3) доповнення ст. 41 
Кодексу України про адміністративні правопорушення положенням щодо відповідаль-
ності роботодавця за незаконне звільнення або відмову у прийнятті на роботу у випад-
ках, що виключають його кримінальну відповідальність. Також, автором підтримано 
наукову позицію щодо необхідності внесення змін до ст. 172 Кримінального кодексу 
України щодо виключення поняття «грубе порушення законодавства про працю» і пере-
творення складу злочину, передбаченого цією статтею, на матеріальний.

Ключові слова: звільнення працівника; захист конституційного права на працю; 
умови пандемії; масові звільнення.

Постановка проблеми. Безпрецедентні кризові обставини, спричинені насампе-
ред поширенням коронавірусу SARS-CoV-2 у всьому світі, змусили органи державної 
влади України своєчасно на них реагувати та вживати відповідні антикризові заходи, 
серед яких, зупинення роботи закладів торгівлі та харчування, заборона проведення за-
ходів масового скупчення людей, обмеження у користуванні громадським транспортом 
тощо. В результаті запровадження таких обмежень відбулося зупинення діяльності пев-
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них суб’єктів господарювання (ресторанів, закладів громадського харчування, закладів 
освіти, спортивних клубів тощо). Через це велика кількість працівників була переведена 
на дистанційну форму роботи вдома. Однак, у багатьох випадках, внаслідок зменшення 
фінансової активності суб’єкта господарської діяльності, роботодавці вимушені прий
мати рішення про звільнення працівників, при цьому допускаючи грубі порушення норм 
трудового законодавства.

Серед основних причин, що сприяють порушенню трудового законодавства з боку 
роботодавців у цьому випадку, на наш погляд, є, насамперед, відсутність реагування з 
боку держави на факти незаконного масового звільнення працівників, недосконалість 
законодавчого механізму притягнення роботодавця до передбаченої законом відпові-
дальності та недостатній рівень відповідальності, передбаченої за незаконне звільнення 
працівника.

Актуальність обраної теми наукової статті обумовлена насамперед стрімким зрос-
танням рівня безробіття в Україні, систематичними порушеннями трудового законодав-
ства з боку роботодавців під час масових звільнень працівників, а так само збільшенням 
кількості судових справ про оскарження працівниками свого звільнення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В юридичній науці питання відповідаль-
ності роботодавця за порушення трудового законодавства в різних аспектах досліджува-
ли такі вітчизняні вчені: І. А. Ветухова, Л. В. Грицишина, Ю. І. Крегул, Н. В. Лазукова,  
П. М. Рабінович, С. В. Селезень, І. М. Панкевич, В. В. Хромей, О. В. Чорноус тощо.

Разом з тим, продовжує існувати ряд невирішених проблемних питань, зокрема 
щодо пришвидшення порядку відшкодування шкоди незаконно звільненому працівнику, 
вдосконалення механізму адміністративної відповідальності роботодавця за незаконне 
звільнення, посилення гарантій працівників при масовому звільненні, удосконалення 
кримінального законодавства щодо грубого порушення законодавства про працю, вчине-
ного в умовах пандемії коронавірусу SARS-CoV-2.

Метою статті є дослідження окреслених проблемних аспектів відповідальності ро-
ботодавця за незаконне звільнення та внесення пропозицій щодо вдосконалення гарантій 
прав незаконно звільнених працівників.

Виклад основного матеріалу. Інститут звільнення працівника є чи не одним із 
найважливіших у трудовому праві. Захист від незаконного звільнення гарантується 
ст. 43 Конституції України, а також Основним Законом передбачений механізм судового 
захисту прав і свобод людини і громадянина (ч. 1 ст. 55) [1]. 

Крім цього, захист прав працівників є однією з основних засад створення Кодексу 
законів про працю України  від 10 грудня 1971 року (далі – КЗпП України, Кодекс). Саме 
в цьому нормативному документі передбачені загальні підстави припинення трудового 
договору (звільнення), закріплені відповідно у ст.ст. 36, 38, 39, 40, 41, 46 Кодексу.

Так, згідно з вимогами статті 36 КЗпП України, припинення трудового договору 
(звільнення) може бути здійснено у разі: 1) угоди сторін; 2) закінчення строку (пункти 
2 і 3 статті 23), крім випадків, коли трудові відносини фактично тривають і жодна з сторін 
не поставила вимогу про їх припинення; 3) призову або вступ працівника або власника – 
фізичної особи на військову службу, направлення на альтернативну (невійськову) службу, 
крім випадків, коли за працівником зберігаються місце роботи, посада відповідно до ча-
стин третьої та четвертої  статті 119 цього Кодексу; 4) розірвання трудового договору 
з ініціативи працівника (статті 38, 39), з ініціативи власника або уповноваженого ним 
органу (статті 40, 41) або на вимогу профспілкового чи іншого уповноваженого на пред-
ставництво трудовим колективом органу (стаття 45); 5) переведення працівника, за його 
згодою, на інше підприємство, в установу, організацію або перехід на виборну посаду; 6) 
відмови працівника від переведення на роботу в іншу місцевість разом з підприємством, 
установою, організацією, а також відмова від продовження роботи у зв’язку із зміною 
істотних умов праці; 7) набрання законної сили вироком суду, яким працівника засудже-
но (крім випадків звільнення від відбування покарання з випробуванням) до позбавлен-
ня волі або до іншого покарання, яке виключає можливість продовження даної роботи; 
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7-1) укладення трудового договору (контракту), всупереч вимогам Закону України «Про 
запобігання корупції», встановленим для осіб, які звільнилися або іншим чином припи-
нили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядуван-
ня, протягом року з дня її припинення; 7-2) з підстав, передбачених Законом України 
«Про очищення влади»; 7-3) набрання законної сили рішенням суду про визнання необ-
ґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави стосовно особи, уповноваженої 
на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, у передбачених статтею 
290 Цивільного процесуального кодексу України випадках; 8) підстав, передбачених кон-
трактом; 9) підстав, передбачених іншими законами [2].

У свою чергу, необхідно підкреслити, що станом на цей день, у чинному законодав-
стві України відсутні норми, які би забороняли, виправдовували або давали би право 
роботодавцям звільняти працівників у зв’язку із запровадженням в країні карантинних 
заходів. Навпаки, постановою Кабінету Міністрів України від 25.03.2020 року № 256 
«Деякі питання забезпечення трудових прав державних службовців, працівників держав-
них органів, підприємств, установ та організацій на час встановлення карантину у зв’яз-
ку із загостренням ситуації, пов’язаної з поширенням випадків гострої респіраторної 
хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» зосереджено увагу керів-
ників органів виконавчої влади усіх рівнів на неухильному додержанні та забезпеченні 
прав працівників [3].

Відповідно до цієї постанови, керівники центральних органів виконавчої влади та їх 
територіальних органів, голови місцевих державних адміністрацій повинні забезпечи-
ти на час встановлення карантину дотримання трудових прав державних службовців та 
працівників, які виконують визначену трудовим договором роботу вдома; зауважено, що 
на час встановлення карантину за державними службовцями та працівниками, які вико-
нують визначену трудовим договором роботу вдома, зберігаються займана посада, умови 
оплати праці та соціальні гарантії; виконання такої роботи не тягне за собою будь-яких 
обмежень трудових прав державних службовців та працівників. 

Рекомендовано: 1) державним органам, органам місцевого самоврядування дотри-
муватись вимог цієї постанови з метою забезпечення трудових прав працівників, які ви-
конують визначену трудовим договором роботу вдома; 2) підприємствам, установам та 
організаціям незалежно від форми власності на час встановлення карантину не звільняти 
працівників, які виконують визначену трудовим договором роботу вдома, та працівни-
ків, які перебувають у відпустці без збереження заробітної плати на період карантину, 
з підстав, установлених пунктами 3, 4 і 5 частини першої статті 40 Кодексу законів про 
працю України; 3) суб’єктам господарювання державного сектору економіки, що мають 
стратегічне значення для економіки та безпеки держави, і державним банкам з метою 
забезпечення безперебійної роботи в умовах встановленого карантину утримуватись від 
кадрових змін в органах управління, не допускати звільнення працівників, які виконують 
визначену трудовим договором роботу вдома, та працівників, які перебувають у відпуст-
ці без збереження заробітної плати на період карантину, з підстав, установлених пункта-
ми 3, 4 і 5 частини першої статті 40 Кодексу законів про працю України.

Проте вищевикладена постанова Кабінету Міністрів України по своїй суті має ви-
ключно рекомендаційний характер і жодним чином не забороняє звільнення працівників 
у випадках, встановлених статтею 36 КЗпП України.

Враховуючи це, роботодавці намагаються приховати дійсні обставини та підстави 
звільнення під законними підставами, передбаченими КЗпП України, а кількість неза-
конних звільнень у період карантину невпинно зростає.

Так, за даними Державної служби зайнятості, станом на 31 серпня 2020 року, кіль-
кість зареєстрованих безробітних в Україні становила  477,7 тис. громадян, що на 73  % 
більше, ніж станом на цю ж дату минулого року [4].

Запобіжником від незаконного звільнення працівників виступає відповідальність, до 
якої повинні притягуватися роботодавці у разі вчинення таких дій. Чинним законодав-
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ством України передбачено декілька видів відповідальності роботодавця за незаконне 
звільнення працівника.

Так, статтею 235 КЗпП України визначена матеріальна відповідальність роботодав-
ця, яка полягає у безумовній виплаті незаконно звільненому працівникові середнього 
заробітку за час вимушеного прогулу або різниці в заробітку за час виконання нижчео-
плачуваної роботи, але не більш як за один рік. Крім того, іншими частинами даної статті 
передбачені випадки матеріальної компенсації у випадку звільнення особи у зв’язку із 
здійсненим ним або його близькою особою повідомленням про можливі факти корупцій-
них або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень Закону України «Про 
запобігання корупції»; порушень, пов’язаних із затримкою у видачі трудової книжки під 
час звільнення тощо.

Проте, законодавчо не визначеним на сьогоднішній день залишається механізм вико-
нання рішення суду, яким окрім незаконності звільнення працівника також встановлений 
обов’язок виплатити працівнику середній заробіток за час вимушеного прогулу – в тому 
випадку, коли вже відбулася фактична ліквідація підприємства до моменту постановлен-
ня судом рішення про таку компенсацію. Так, ліквідація підприємства у даному випадку 
фактично унеможливлює виконання такого рішення і стягнення грошових коштів не від-
бувається.

У зв’язку з цим пропонується доповнити статтю 235 КЗпП України частиною 8, ви-
клавши її у такій редакції: «У разі фактичної ліквідації підприємства, з якого звільнено 
працівника, до моменту прийняття судом рішення про незаконність такого звільнення та 
стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, відшкодування працівнику 
грошової компенсації у зв’язку з його незаконним звільненням здійснюється за рахунок 
Державного бюджету України».

Крім того, законодавчо передбачена адміністративна відповідальність роботодавця за 
порушення вимог законодавства про працю та про охорону праці (ст. 41 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення). Така відповідальність настає за порушення термі-
нів виплати пенсій, стипендій, заробітної плати, виплата їх не в повному обсязі, терміну 
надання посадовими особами підприємств, установ, організацій незалежно від форми 
власності та фізичними особами – підприємцями працівникам, у тому числі колишнім, 
на їхню вимогу документів стосовно їх трудової діяльності на даному підприємстві, в 
установі, організації чи у фізичної особи – підприємця, необхідних для призначення пен-
сії (про стаж, заробітну плату тощо), визначеного Законом України «Про звернення гро-
мадян», або надання зазначених документів, що містять недостовірні дані, порушення 
терміну проведення атестації робочих місць за умовами праці та порядку її проведення, 
фактичний допуск працівника до роботи без оформлення трудового договору (контрак-
ту), допуск до роботи іноземця або особи без громадянства та осіб, стосовно яких прий
нято рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо надання статусу 
біженця, на умовах трудового договору (контракту) без дозволу на застосування праці 
іноземця або особи без громадянства тощо.

Проте, на наше переконання, доцільно доповнити ст. 41 КУпАП нормами про адмі-
ністративну відповідальність роботодавця за незаконне звільнення або відмову у прий
нятті на роботу (у випадках встановлення такого факту у рішенні суду або виявлення 
порушення спеціально уповноваженим органом виконавчої влади з державного нагляду 
за додержанням законодавства про працю) у випадках, що виключають кримінальну від-
повідальність роботодавця.

Крім того, вважаємо за доцільне передбачити обов’язок роботодавця погоджувати 
можливість одночасного масового звільнення працівників (більше 5 осіб) зі спеціально 
уповноваженим органом виконавчої влади з державного нагляду за додержанням законо-
давства про працю (з метою завчасної перевірки останнім законності такого звільнення). 
У випадку відсутності такого погодження також передбачити адміністративну відпові-
дальність.
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Також вважаємо позитивним досвід Франції з використання так званих соціальних 
планів на підприємствах для пом’якшення негативних наслідків масового скорочення 
персоналу з економічних причин. Так, роботодавець зобов’язаний повідомляти пред-
ставникам персоналу підприємства, або навіть загальним зборам трудового колективу, 
всі необхідні відомості щодо проектів масового звільнення працівників (Закон від 30 
грудня 1986  р.). У кожному випадку роботодавець повинен указати економічні, фінансо-
ві або технічні причини, що послужили підставою для розроблення проекту звільнень, і 
кількість працівників, яких планується скоротити (Закон від 3 січня 1975  р.) 

У випадку масового звільнення працівників і за відсутності колективної угоди робо-
тодавець, після консультацій з комітетом підприємства або ж з делегатами персоналу, ви-
значає необхідні критерії для встановлення порядку звільнень. Ці критерії повинні вра-
ховувати, зокрема, родинний стан працівника і особливо самотніх батьків, виробничий 
стаж на даному підприємстві або в установі, особливе становище найманих робітників, 
чиї соціальні характеристики ускладнюють їм доступ до професійної діяльності (інвалі-
ди та літні працівники) [5, с. 61-62], [6, с. 63]. На нашу думку, вищезазначені положення 
законодавства Франції було б доцільно врахувати під час внесення змін до КЗпП України 
з метою посилення гарантій працівників.

Щодо кримінальної відповідальності за незаконне звільнення працівників, слід за-
значити, що Кримінальним кодексом України передбачена відповідальність за грубе по-
рушення законодавства про працю (ст. 172 КК України). 

Разом з цим, практичне застосування даної статті спричиняє неабиякі складнощі, 
перш за все через відсутність чіткого визначення поняття «грубе порушення законодав-
ства про працю».

Так, за статтею 172 КК України, грубе порушення законодавства про працю – неза-
конне звільнення працівника з роботи з особистих мотивів чи у зв’язку з повідомленням 
ним як викривачем про вчинення іншою особою корупційного або пов’язаного з коруп-
цією правопорушення, інших порушень Закону України «Про запобігання корупції», а 
також інше грубе порушення законодавства про працю.

Як слушно зазначають О. О. Дудоров, М. І. Хавронюк, при вирішенні питання, чи є 
порушення трудового законодавства грубим, слід враховувати, зокрема, кількість потер-
пілих, тяжкість наслідків для них, тривалість порушень, характер мотивів. При цьому 
незаконне звільнення працівника з роботи означає, на думку науковців, розірвання тру-
дового договору з працівником на порушення встановленої процедури або без законних 
підстав (звільнення здійснюється за скороченням штатів, проте фактично скорочення не 
відбувається; мало місце звільнення за прогул за умови, що причини відсутності на робо-
ті працівника були поважними; звільнення було здійснено за систематичне невиконання 
трудових обов’язків за умови фактичної відсутності системи порушень; звільнення було 
здійснено з порушенням строків притягнення до дисциплінарної відповідальності; за 
вчинення аморального проступку було звільнено працівника, який не виконував вихов-
них функцій, тощо) [7, с. 508-510].

Вважаємо, в даному питанні доцільно звернутися до судової практики застосування 
ст. 172 КК України. У якості прикладу розглянемо постанову Верховного Суду України 
від 01.10.2015 року у справі №5-106кс15 [8].

Згідно цього рішення, вироком Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська 
від 18 лютого 2014 року ОСОБА_1, засуджено за ч. 1 ст. 172 КК України до позбавлення 
права обіймати керівні посади на підприємствах, організаціях, установах усіх форм влас-
ності та займатися керівною діяльністю строком на три роки. 

ОСОБА_1 визнано винним у тому, що він, обіймаючи посаду директора та будучи 
наділеним організаційно-розпорядчими та адміністративно-господарськими функція-
ми, умисно, всупереч положенням статей 2, 48 Кодексу законів про працю України, ста-
тей 8, 24, 27 Закону України від 9 липня 2013 року «Про загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування», прийнявши на посаду охоронця ОСОБА_2 з вересня 2010 року 
по вересень 2012 року, не уклав трудовий договір з останнім та не зробив відповідний 



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     40’2020 129

запис у трудову книжку, у зв’язку з чим не здійснював сплату страхових внесків та не 
звітував до органів податкової інспекції, чим грубо порушив законодавство про пра-
цю. Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 25 вересня 2014 року 
вирок районного суду щодо ОСОБА_1 змінено: в мотивувальній частині вироку вка-
зано період скоєння кримінального правопорушення ОСОБА_1 – з вересня 2010 року 
по вересень 2012 року. Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах 
Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
12 березня 2015 року зазначені судові рішення залишені без змін. Захисник ОСОБА_1 
звернувся із заявою до Верховного Суду України, порушуючи питання про скасування 
усіх перерахованих судових рішень та закриття кримінального провадження у зв’язку 
з відсутністю в діях ОСОБА_1 складу кримінального правопорушення, передбаченого 
ч.  1 ст. 172 КК України.

Приймаючи постанову про відмову у задоволенні касаційної скарги адвоката, 
Верховним Судом України зроблено наступні висновки. Поняття «інше грубе порушення 
законодавства про працю», яке використане законодавцем у ч. 1 ст. 172 КК України, має 
оціночний характер, а тому для з’ясування характеру порушення слід звертатися до від-
повідних норм Кодексу законів про працю України. У  кожному конкретному випадку 
воно повинно встановлюватися, виходячи з об’єктивних та суб’єктивних ознак вчине-
ного діяння. Визнання порушення законодавства про працю грубим залежить від оцін-
ки таких критеріїв, кожний з яких має самостійне значення: 1) характер порушуваних 
трудових прав людини; 2) категорія працівника, права якого порушуються; 3) об’єктив-
ні ознаки здійснюваного порушення (тривалість, систематичність, тяжкість можливих 
наслідків, кількість потерпілих тощо); 4) суб’єктивні ознаки здійснюваного порушення 
(злісність мотивів, особисті неприязні стосунки тощо).

Отже, вирішуючи питання про те, чи є порушення законодавства про працю грубим, 
суд у кожному окремому випадку має виходити з характеру порушених трудових прав 
людини, обставин, за яких вчинено це порушення, яку ним завдано (могло бути завдано) 
шкоду.

Зокрема, аналізуючи обставини даної справи, Верховний Суд України зазначив, вчи-
нене ОСОБА_1 порушення законодавства про працю є грубим з огляду на характер по-
рушених прав ОСОБА_2, зокрема  конституційно гарантованого права на працю. При 
цьому відсутність офіційного оформлення трудових відносин зумовила несприятливий 
юридичний стан потерпілого у вигляді відсутності запису у трудовій книжці про тру-
довий стаж за фактично відпрацьований час протягом двох років, що слід розцінити як 
негативні юридичні наслідки для ОСОБА_2 у сфері трудових відносин, соціального та 
пенсійного забезпечення. Крім того, грубість порушення законодавства про працю у ді-
яннях ОСОБА_1 полягає й у його тривалості та припиненні лише у зв’язку зі зверненням 
потерпілого до правоохоронних органів.

Відповідно до ч. 5, 6 ст. 13 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» висно-
вки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду (на час 
прийняття даного рішення – Верховного Суду України), є обов’язковими для всіх суб’єк-
тів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, 
що містить відповідну норму права. Висновки щодо застосування норм права, викладе-
ні у постановах Верховного Суду, враховуються іншими судами при застосуванні таких 
норм права.

Такий оціночний підхід під час застосування цієї норми призводить до того, що орга-
ни досудового розслідування не можуть направити обвинувальні акти у цих криміналь-
них провадженнях до суду.

Так, за даними Звіту «Форма 1. Загальні відомості про кількість зареєстрованих 
кримінальних правопорушень та результати їх досудового розслідування» з початку 
2020 року в Україні зареєстровано 410 правопорушень за ст. 172 КК України, в них пові-
домлено про підозру лише 8 особам, та лише 1 обвинувальний акт скеровано до суду [9].
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Таким чином, вважаємо навіть якщо судом в цивільному порядку буде визнано неза-
конність звільнення, це ще не є грубим порушенням законодавства про працю в контексті 
ст. 172 КК України. На нашу думку, в даному випадку грубим порушенням можна вважа-
ти наприклад одночасне незаконне звільнення 2 або більше осіб, тяжкість наслідків для 
них, тривалість порушень з боку роботодавця, кількість працездатних осіб, утриманців у 
родині незаконно звільненого працівника, наявність інших джерел доходу тощо.

Також вважаємо слушною пропозицію щодо відмови від використання термінологіч-
ного звороту «грубе порушення законодавства про працю» у тексті ст. 172 КК і перетво-
рення складу злочину, передбаченого цією статтею, на матеріальний, пов’язавши кримі-
нальну відповідальність за його вчинення з настанням тяжких наслідків [7, с. 508-510].

Враховуючи вищезазначене, пропонуємо викласти ч. 1 ст. 172 КК України в такій 
редакції:

«1. Незаконне звільнення працівника з роботи з особистих мотивів чи у зв’язку з 
повідомленням ним як викривачем про вчинення іншою особою корупційного або пов’я-
заного з корупцією правопорушення, інших порушень Закону України «Про запобігання 
корупції», що потягло за собою тяжкі наслідки -

караються штрафом від двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років, або виправними роботами на строк до двох років».

Висновки і пропозиції. Таким чином, удосконалення механізму притягнення робо-
тодавця до передбаченої законом відповідальності за порушення норм трудового зако-
нодавства, збільшення в цілому рівня такої відповідальності, на наш погляд, сприятиме 
додержанню з боку роботодавців норм трудового законодавства, зведе до мінімуму мож-
ливі порушення конституційних прав та законних інтересів робітників.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
РАБОТОДАТЕЛЯ ЗА НЕЗАКОННОЕ УВОЛЬНЕНИЕ РАБОТНИКА 

В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ КОРОНАВИРУСА SARS-COV-2
Резюме
Целью статьи является исследование проблемных аспектов ответственности ра-

ботодателя за незаконное увольнение, в частности относительно ускорения порядка 
возмещения вреда незаконно уволенному работнику, совершенствование механизма 
административной ответственности работодателя за незаконное увольнение, усиления 
гарантий работников при массовом увольнении, внесение изменений в уголовное зако-
нодательство относительно грубого нарушения законодательства о труде, совершенного 
в условиях пандемии коронавируса SARS-CoV-2.

Для достижения цели указанной научной статьи применен комплекс общенаучных 
и специальных методов. В частности, благодаря диалектическому методу познания 
установлено базовый подход к изучению проблем, возникающих при решении вопроса 
об ответственности работодателя за незаконное увольнение работников; герменевти-
ческому – осуществлено толкование законодательных актов в указанной сфере. Также 
в статье широко использованы общенаучные методы, такие как индукция, дедукция, 
анализ, синтез, обобщение. Специально научные методы, в частности, формально-юри
дический (догматический) использовано при разработке предложений по внесению 
изменений в действующее законодательство Украины.

В научной статье сформулированы основные причины, способствующие наруше-
нию трудового законодательства со стороны работодателей. По результатам анализа 
действующих законодательных норм установлено, что в настоящее время отсутствуют 
нормы, которые бы запрещали, оправдывали или давали право работодателям увольнять 
работников в связи с введением в стране карантинных мероприятий. Учитывая это, ра-
ботодатели пытаются скрыть истинные обстоятельства и основания освобождения под 
законными основаниями, предусмотренными КЗоТ Украины, количество незаконных 
увольнений в период карантина постоянно растет, о чем свидетельствуют статистиче-
ские данные, предоставленные Государственной службой занятости.

Учитывая это, автором предложен ряд изменений в действующее законодательство 
Украины, в частности: 1) в ст. 235 Кодекса законов о труде по выплате работнику де-
нежной компенсации в связи с его незаконным увольнением за счет государственного 
бюджета Украины в случае фактической ликвидации предприятия до момента принятия 
судом решения о взыскании с работодателя среднего заработка за время вынужденно-
го прогула; 2) в Кодекс законов о труде – с целью внедрения положительного опыта 
Франции в части составления на предприятиях социальных планов для смягчения не-
гативных последствий массового сокращения персонала по экономическим причинам; 
3) дополнение ст. 41 Кодекса Украины об административных правонарушениях положе-
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нием об ответственности работодателя за незаконное увольнение или отказ в приеме на 
работу в случаях, исключающих его уголовную ответственность. Также, автором под-
держано научную позицию о необходимости внесения изменений в ст. 172 Уголовного 
кодекса Украины относительно исключения понятия «грубое нарушение законодатель-
ства о труде» и превращение состава преступления, предусмотренного этой статьей, на 
материальный.

Ключевые слова: увольнение работника; защита конституционного права на труд; 
условия пандемии; массовые увольнения.
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CURRENT ISSUES OF EMPLOYER’S RESPONSIBILITY FOR 
ILLEGAL DISMISSAL OF AN EMPLOYEE IN THE CONDITIONS  

OF THE CORONAVIRUS SARS-COV-2 PANDEMIC
Summary
The purpose of the article is to study the problematic aspects of the employer’s liability for 

illegal dismissal, in particular, regarding the acceleration of the procedure for compensation 
for harm to an unlawfully dismissed employee, improving the mechanism of employer’s 
administrative liability for illegal dismissal, strengthening workers’ guarantees in case of mass 
dismissal, and amending criminal legislation regarding gross violations of labor legislation 
committed in the context of the SARS-CoV-2 coronavirus pandemic.

To achieve the goal of this scientific article, a complex of general scientific and special 
methods was applied. In particular, thanks to the dialectical method of cognition, a basic approach 
to the study of problems arising when deciding the issue of the employer’s responsibility for 
the illegal dismissal of employees has been established; hermeneutic – the interpretation of 
legislative acts in this area has been carried out. Also, the article widely uses general scientific 
methods such as induction, deduction, analysis, synthesis, generalization. Specially, scientific 
methods, in particular, formal-legal (dogmatic) were used in the development of proposals for 
amendments to the current legislation of Ukraine.

The scientific article formulates the main reasons for the violation of labor legislation 
by employers. Based on the results of the analysis of the current legislative norms, it was 
established that at present there are no norms that would prohibit, justify, or give employers the 
right to fire workers in connection with the introduction of quarantine measures in the country. 
Given this, employers are trying to hide the true circumstances and grounds for release under 
legal grounds provided for by the Labor Code of Ukraine, the number of illegal dismissals 
during the quarantine period is constantly growing, as evidenced by statistics provided by the 
State Employment Service.

Taking this into account, the author proposed a number of changes to the current 
legislation of Ukraine, in particular: 1) in Art. 235 of the Labor Code on the payment of 
monetary compensation to an employee in connection with his illegal dismissal at the expense 
of the state budget of Ukraine in the event of the actual liquidation of the enterprise before the 
court decides to recover average earnings from the employer during the forced absence; 2) in 
the Code of Labor Laws – with the aim of introducing the positive experience of France in 
terms of drawing up social plans at enterprises to mitigate the negative consequences of mass 
layoffs for economic reasons; 3) addition to Art. 41 of the Code of Ukraine on Administrative 
Offenses by the provision on the responsibility of the employer for illegal dismissal or refusal 
to hire in cases excluding his criminal liability. Also, the author supported the scientific position 
on the need to amend Art. 172 of the Criminal Code of Ukraine regarding the exclusion of the 
concept of “gross violation of labor legislation” and the transformation of the corpus delicti 
provided for by this article into a material one.

Keywords: dismissal of an employee; protection of the constitutional right to work; 
pandemic conditions; mass layoffs.
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ЮРИДИЧНІ ГАРАНТІЇ ДЛЯ НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНИХ 
ПРАЦІВНИКІВ, ЩО МАЮТЬ СТАТУС ВНУТРІШНЬО 

ПЕРЕМІЩЕНОЇ ОСОБИ
Метою статті є дослідження проблеми реалізації та ефективності юридичних га-

рантій у галузі соціально-трудових правовідносин, які надаються науково-педагогічним 
працівникам, що мають статус внутрішньо переміщеної особи. Стаття присвячена 
проблемам реалізації та ефективності юридичних гарантій, які надаються науково-
педагогічним працівникам, що мають статус внутрішньо переміщеної особи. Автор об-
ґрунтовує та аналізує ефективність пільг та переваг, що надаються науково-педагогічним 
працівникам, що мають статус внутрішньо переміщеної особи при виникненні, зміні та 
припиненні трудових та соціально-правових відносин.

Хоча в науковій літературі і містяться публікації, щодо правового захисту внут
рішньо-переміщених осіб, на даний час існує досить невелика кількість досліджень 
в площині трудового права і права соціального захисту, які б комплексно охоплюва-
ли проблему повноти та ефективності юридичних гарантій, що надаються науково-
педагогічним працівникам, що мають правовий статус внутрішньо переміщеної особи.

Вирішення поставлених завдань здійснювалось за допомогою використання таких 
методів, як аналіз та узагальнення наукової, науково-популярної літератури та норма-
тивно-правових актів які надають пільги та переваги науково-педагогічним працівни-
кам, що мають статус внутрішньо переміщеної особи.

Автор пропонує внести певні зміни та доповнення в чинне законодавство, яке 
регулює правовідносини в галузі надання соціально-трудових гарантій науково-
педагогічним працівникам, що мають статус внутрішньо переміщеної особи. Абзац 1 
пункту 6 Постанови Кабінету Міністрів № 505 від 01.10.2014  р. викласти у наступній 
редакції: «Грошова допомога не призначається у разі, коли будь-хто із членів сім’ї має 
у власності житлове приміщення (частину житлового приміщення), яке, за своєю пло-
щею, придатне для проживання (з розрахунку 13,65 квадратних метрів на одну особу), 
що розташоване в інших регіонах, ніж тимчасово окуповані території.

Доповнити ст. 42-1 КЗпП частиною другою наступного змісту: «Працівник який ви-
мушений був звільнитися з місця роботи у результаті або з метою уникнення негатив-
них наслідків збройного конфлікту чи техногенного характеру і має статус внутрішньо 
переміщеної особи, має переважне право на укладення трудового договору у разі по-
воротного прийняття на роботу при поновленні Україною контролю над територією де 
знаходиться місце роботи такого працівника».

Практична цінність статті полягає в обґрунтуванні і аналізі соціально-правових га-
рантій, що надаються внутрішньо переміщеним особам, які працюють у закладах вищої 
освіти, а також внесення пропозицій щодо удосконалення соціального і правового захи-
сту внутрішньо переміщених осіб.

Ключові слова: юридичні гарантії, трудові відносини, пільги, переваги, працев-
лаштування, внутрішньо переміщені особи, науково-педагогічні працівники, заклад ви-
щої освіти. 

Постановка проблеми. В результаті збройного конфлікту на Сході України, держав-
ні заклади освіти, за рішенням уряду, були переміщені, з окупованих територій на тери-
торії підконтрольні Україні. Варто зазначити, що внутрішньо переміщені особи, у тому 
числі і науково-педагогічні працівники переміщених закладів вищої освіти, на новому 
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місці проживання і праці зазнали певних матеріальних і моральних труднощів і тому 
потребують певної підтримки від держави. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню правового регулювання на-
дання додаткових юридичних гарантій внутрішньо переміщеним особам були присвячені 
праці таких науковців як Є. В. Микитентко [1, с. 173-176], І. Г. Козинець, Л. В. Шестак [2, 
с. 258-261], але проблеми ефективності юридичних гарантій у галузі соціально-трудових 
правовідносин, що виникають, змінюються та припиняються з науково-педагогічними 
працівниками переміщених закладів вищої освіти, не було надано достатньої уваги.

Хоча в науковій літературі і містяться публікації, щодо правового захисту внут
рішньо-переміщених осіб, на даний час існує досить невелика кількість досліджень в 
площині трудового права і права соціального захисту, які б комплексно охоплювали проб
лему повноти та ефективності юридичних гарантій, що надаються науково-педагогічним 
працівникам, що мають правовий статус внутрішньо переміщеної особи.

Метою статті є обґрунтування і аналіз соціально-правових гарантій, що надаються 
внутрішньо переміщеним особам, які працюють у закладах вищої освіти, а також вне-
сення пропозицій щодо удосконалення соціального і правового захисту внутрішньо пе-
реміщених осіб.

Виклад основного матеріалу. За даними Міністерства соціальної політики станом 
на 05.02. 2018 року, в Україні взято на облік 1 493 057 внутрішньо переміщених осіб або 
1 218 611 сімей з Донбасу і Криму [3], з них 50 тисяч осіб це учасники освітнього проце-
су (науково-педагогічні працівники і здобувачі вищої освіти), також їх родини [4].

Норми національного законодавства України, які надають юридичні гарантії нау
ково-педагогічним працівникам, що мають статус внутрішньо переміщених осіб міс-
тяться, перш за все, у Конституції України, законах України таких як: Закон України 
«Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» від 20.10.2014  р. 
№ 1706-VII; Закон України «Про особливий порядок місцевого самоврядування в ок-
ремих районах Донецької та Луганської областей» від 16.09.2014  р. № 1680-VII; Закон 
України «Про тимчасові заходи на період проведення антитерористичної операції» від 
02.09.2014  р. № 1669-VII; Закон України «Про внесення змін до деяких законів України 
щодо посилення гарантій дотримання прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» від 
24.12.2015  р. № 921-VIII; Закон України «Про житловий фонд соціального призначення» 
від 12.01.2006  р. № 3334-IV.

Вищевказані нормативні акти забезпечують додатковий правовий захист внутрішньо 
переміщених осіб, у тому числі і тих, що працюють у закладах вищої освіти.

На нашу думку, юридичні гарантії, що надаються науково-педагогічним працівни-
кам, що мають статус внутрішньо переміщеної особи (далі НПП, що мають статус ВПО) 
можна поділити на загальні, передбачені для всіх осіб, які законно перебувають на тери-
торії України і спеціальні, передбачені власне для НПП, що мають статус ВПО.

Загальні гарантії реалізуються шляхом забезпеченні рівності всіх громадян перед за-
коном, а також шляхом забезпечення заборони дискримінації за будь-якою ознакою у 
тому числі і за ознакою місця проживання та місця реєстрації. Загальні гарантії містяться 
перш за все в Конституції України.

Спеціальні гарантії для НПП, що мають статус ВПО реалізуються шляхом надання 
громадянам України що мають статус ВПО додаткових пільг та переваг.

Спеціальні правові гарантії що надаються внутрішньо переміщеним особам містять-
ся у певних нормативно-правових актах, які були прийняті після анексії АРК в 2014 році.

Розглянемо гарантії у галузі соціально-трудових правовідносин, які передбачені 
чинним законодавством України, для НПП, що мають статус ВПО. 

По-перше, чинне законодавство України передбачає, що для внутрішньо переміще-
них осіб, у тому числі із числа НПП, яких змусили залишити постійні місця свого про-
живання і роботи у результаті збройного конфлікту, спрощено процедуру підтвердження 
формально-юридичного припинення трудових правовідносин.



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     40’2020 135

По-друге, звільнення внутрішньо переміщеної особи із закладу вищої освіти, що 
залишився на території з якої здійснюється внутрішнє переміщення кваліфікується як 
втрата роботи з незалежних від працівника причин з певними правовими наслідками 
(наприклад надання статусу безробітного та отримання допомоги з безробіття).

Так, відповідно до ч. 4 ст. 7 Закону України «Про забезпечення прав і свобод внут
рішньо переміщених осіб» «внутрішньо переміщена особа, яка звільнилася з роботи, за 
відсутності документів, що підтверджують факт звільнення, періоди трудової діяльності 
та страхового стажу, може зареєструватися як безробітна та отримувати допомогу по без-
робіттю, соціальні та інші послуги за загальнообов’язковим державним соціальним стра-
хуванням на випадок безробіття відповідно до законодавства» [5, ст. 7].

«Внутрішньо переміщена особа, яка не звільнилася з роботи, у разі неможливості 
продовження роботи за попереднім місцем проживання для набуття статусу безробітно-
го та отримання допомоги по безробіттю та соціальних послуг за загальнообов’язковим 
державним соціальним страхуванням на випадок безробіття може припинити трудові 
відносини, надавши нотаріально посвідчену письмову заяву про припинення працівни-
ком трудових відносин з підтвердженням того, що ця заява таким громадянином надіс-
лана роботодавцю рекомендованим листом (з описом вкладеної до нього такої заяви). 
У разі припинення приймання поштових відправлень на/з території адміністративно-те-
риторіальної одиниці, з якої здійснюється внутрішнє переміщення така заява подається 
до відповідного районного, міськрайонного, міського, районного у місті Центру зайнято-
сті за місцем проживання внутрішньо переміщеної особи» [5, ст. 7].

Отже, взята на облік внутрішньо переміщена особа, яка не має документів, необхід-
них для надбання статусу безробітного, отримує такий статус без надання певних доку-
ментів, передбачених за звичайної процедури. До отримання документів та відомостей 
про періоди трудової діяльності, заробітну плату (дохід), страховий стаж, допомога по 
безробіттю таким особам призначається у мінімальному розмірі, встановленому законо-
давством на випадок безробіття (на теперішній час це 544 грн.)

Але ми вважаємо, що норма яка передбачає призначення внутрішньо переміщеним 
особам із числа НПП які не мають всіх документів, необхідних для надання статусу без-
робітного допомоги по безробіттю у мінімальному розмірі є не коректною. 

Звертаючи увагу на те, що середня заробітна плата науково-педагогічних праців-
ників значно вища мінімальної заробітної плати ми пропонуємо допомогу з безробіття 
НПП, що мають статус ВПО встановлювати не у мінімальному, а у середньому розмірі 
такої допомоги по країні за попередній рік, який передує року звернення за допомогою. 
Або у розмірі мінімального розміру допомоги для осіб, що мають перерву в роботі з 
поважних причин (строкова служба, навчання, догляд за інвалідом 1 групи) (на даний 
момент це 1440 грн.)

По-третє, для внутрішньо переміщених осіб, у тому числі із числа НПП, на законо-
давчому рівні, спрощено процедуру отримання дублікату трудової книжки, як основного 
документу про трудову діяльність.

Для спрощення процедури підтвердження загального і спеціального трудового ста-
жу для внутрішньо-переміщених осіб наказом Міністерства соціальної політики України 
№ 720/1642/5 від 06.10.2014  р. були внесені зміни до Інструкції про порядок ведення 
трудових книжок працівників, затвердженої наказом Міністерства соціальної політики 
України № 58 від 27.07.1993  р. Так, відповідно до п. 5.6 вказаної Інструкції «дублікат 
трудової книжки може бути виданий за новим місцем роботи у зв’язку з відсутністю 
доступу до трудової книжки працівника внаслідок надзвичайної ситуації, передбаченої 
Кодексом цивільного захисту України, або проведення антитерористичної операції на 
території, де працював працівник» [6].

Дублікат видається на підставі заяви працівника та отриманої ним у письмовому ви-
гляді інформації зі штабу з ліквідації наслідків надзвичайної ситуації про виникнення 
надзвичайної ситуації або Антитерористичного центру при Службі безпеки України про 
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проведення антитерористичної операції на території, де працював працівник, що нада-
ється в довільній формі.

По-четверте, внутрішньо переміщеним особам із числа НПП, що працювали у закла-
дах освіти державної форми власності, надана можливість працювати за сумісництвом 
без обмежень передбачених законодавством.

Так, відповідно до Постанови КМУ № 245 від 03.04.1993  р. «Про роботу за суміс-
ництвом працівників державних підприємств, установ і організацій» для осіб із числа 
НПП, що працюють у закладах освіти державної форми власності, загальна тривалість 
роботи за сумісництвом протягом місяця не повинна перевищувати половини місячної 
норми робочого часу. 

Враховуючи те, що внутрішньо переміщені особи, у тому числі і працівники держав-
них ЗВО завжди стикаються з матеріальними труднощами і додатковими витратами на 
новому місті проживання, законодавець, у якості пільги скасував обмеження для внут
рішньо переміщених осіб щодо праці за сумісництвом. 

Так, відповідно до Постанови КМУ № 81 від 04.03.2015  р. «Про роботу за сумісни-
цтвом працівників державних підприємств, установ і організацій, які переміщуються з 
районів проведення антитерористичної операції» «обмеження щодо тривалості роботи 
за сумісництвом, порядку надання відпустки та заборони роботи за сумісництвом (крім 
заборони, встановленої законом) не застосовуються до працівників державних підпри-
ємств, установ і організацій, які переміщуються з районів проведення антитерористичної 
операції на період проведення антитерористичної операції» [7].

Але варто зазначити, що Міністерство соціальної політики України, у офіційних ли-
стах які були розіслані переміщеним ЗВО, коментуючи норми Постанови КМУ № 81 
зазначає, що Постанова № 81 застосовується до працівників, які переїхали з районів 
проведення антитерористичної операції з метою збереження життя та здоров’я і не при-
пинили трудові відносини з підприємством, установою і організацією, яка залишилась 
в районі проведення антитерористичної операції та працевлаштувалися на роботу за су-
місництвом на підконтрольній території.

У випадку, якщо підприємство, установа, організація переміщене з району прове-
дення з району проведення антитерористичної операції та працівники дали згоду і були 
переміщені із підприємством, установою, організацією, дія постанови від 04.03.2015  р. 
№ 81 не застосовується.

Таким чином, на думку Міністерства соціальної політики України, враховуючи те, що 
формально-юридично всі державні ЗВО було переміщено з окремих регіонів Донецької 
і Луганської областей та Криму, за наказами МОН України, норма про скасування обме-
ження роботи за сумісництвом не розповсюджується на осіб із числа НПП, що працюва-
ли у закладах вищої освіти державної форми власності. 

Але варто зазначити, що фактично науково-педагогічні працівники, які залишилися 
патріотами України, вимушені були переїхати з районів проведення антитерористичної 
операції з метою збереження життя та здоров’я. Вони були вимушені формально звіль-
нятися з роботи із закладів вищої освіти, що залишилися на території непідконтрольній 
Україні і які, за законодавством України, формально-юридично вже були не легітимними.

Тому ми вважаємо, що тлумачення Міністерством соціальної політики України, нор-
ми Постанови КМУ № 81, щодо роботи за сумісництвом працівників державних підпри-
ємств і установ є некоректним, і на НПП які вимушені були переміститися разом з ЗВО 
на території підконтрольній Україні, повинна розповсюджуватись норма щодо скасуван-
ня обмеження роботи за сумісництвом. 

По-п’яте, за чинним трудовим законодавством України, при прийнятті на роботу 
внутрішньо переміщених осіб не встановлюється випробування.

Відповідно до ст. 26 КЗпП України (у яку були внесено зміни Законом України 
«Про внесення змін до КЗпП України щодо випробування при прийнятті на роботу» від 
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17.05.2016  р.) випробування не встановлюється при прийнятті на роботу внутрішньо пе-
реміщених осіб.

Але, варто зазначити, ця норма може зіграти і негативну роль для потенційного пра-
цівника. У разі коли роботодавець не має можливості перевірити кваліфікацію працівни-
ка він завжди найде формальний привід відмовити в наданні роботи даному кандидатові.

Гарантії у сфері охорони здоров’я внутрішньо переміщених осіб, у тому числі із чис-
ла НПП, містяться у Законі України: «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо пе-
реміщених осіб» від 20.10.2014  р. № 1706-VII (далі Закон), норми якого передбачають:

«по-перше, внутрішньо переміщена особа має право на забезпечення технічними та 
іншими засобами реабілітації, на одержання реабілітаційних послуг відповідно до зако-
нодавства за місцем перебування» [5, ст. 7];

«по-друге, внутрішньо переміщені особи мають право на безпечні умови життя і здо-
ров’я; забезпечення лікарськими засобами у випадках та порядку, визначених законодав-
ством; на надання необхідної медичної допомоги в державних та комунальних закладах 
охорони здоров’я» [5, ст. 9].

Варто зазначити, що чинним законодавством також передбачено правовий захист 
ВПО, із числа НПП, у соціальній та житловій сферах.

По-перше, відповідно до п. 3-1 Розділу 4 Закону України «Про житловий фонд соці-
ального призначення» від 12.01.2006  р. № 3334-IV «право взяття на соціальний квартир-
ний облік мають працівники тимчасово переміщених вищих навчальних закладів, тим-
часово переміщених наукових установ за місцезнаходженням тимчасово переміщеного 
вищого навчального закладу, тимчасово переміщеної наукової установи, за наявності 
довідки про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи» [8].

По-друге, НПП із числа ВПО надається щомісячна адресна допомога для покриття 
витрат на проживання, у тому числі на оплату житлово-комунальних послуг. 

Відповідно до Постанови КМУ № 505 від 01.10.2014  р. «Про надання щомісячної 
адресної допомоги особам, які переміщуються з тимчасово окупованій території України 
і районів проведення антитерористичної операції, «для покриття витрат на проживання, 
у тому числі на оплату житлово-комунальних послуг», грошова допомога внутрішньо 
переміщеним особам призначається на сім’ю та виплачується одному з її членів за умови 
надання письмової згоди у довільній формі про виплату йому грошової допомоги від 
інших членів сім’ї» [9].

Висновки і пропозиції. Отже, на наш погляд, фізичні і моральні труднощі, а та-
кож матеріальні втрати, яких зазнають внутрішньо переміщені особи із числа науково-
педагогічних працівників, не компенсуються в повній мірі вищеперерахованими норма-
тивно-правовими актами. 

І тому для підвищення ефективності спеціальних правових гарантій у галузі соці-
ально-трудових правовідносин для внутрішньо переміщених осіб із числа науково-
педагогічних працівників ми пропонуємо внести наступні зміни і доповнення в чинне 
законодавство України.

Абзац 1 пункту 6 Постанови Кабінету Міністрів № 505 від 01.10.2014  р. викласти у 
наступній редакції: «Грошова допомога не призначається у разі, коли будь-хто із членів 
сім’ї має у власності житлове приміщення (частину житлового приміщення), яке, за сво-
єю площею, придатне для проживання (з розрахунку 13,65 квадратних метрів на одну 
особу), що розташоване в інших регіонах, ніж тимчасово окуповані території.

Доповнити ст. 42 КЗпП пунктом 11 частини 2, який би передбачав, що при рівних 
умовах продуктивності праці і кваліфікації перевага в залишенні на роботі надається 
працівникам із числа внутрішньо переміщених осіб.

Доповнити ст. 42-1 КЗпП частиною другою наступного змісту: «Працівник який ви-
мушений був звільнитися з місця роботи у результаті або з метою уникнення негативних 
наслідків збройного конфлікту чи техногенного характеру і має статус внутрішньо пере-
міщеної особи, має переважне право на укладення трудового договору у разі поворотного 
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прийняття на роботу при поновленні Україною контролю над територією де знаходиться 
місце роботи такого працівника».

На наш погляд, такі зміни і доповнення в чинне законодавство підвищили б ефектив-
ність правового та соціального захисту ВПО із числа НПП, а також їх подальшу інтегра-
цію за новим місцем проживання в Україні. 
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ЮРИДИЧЕСКИЕ ГАРАНТИИ ДЛЯ НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ 
РАБОТНИКОВ, ИМЕЮЩИХ СТАТУС ВНУТРЕННЕ 

ПЕРЕМЕЩЕННЫХ ЛИЦ
Резюме
Целью статьи является исследование проблемы реализации и эффективности юри-

дических гарантий в области социально-трудовых отношений, предоставляемых на-
учно-педагогическим работникам, имеющим статус внутренне перемещенного лица. 
Статья посвящена проблемам реализации и эффективности юридических гарантий, 
предоставляемых научно-педагогическим работникам, имеющим статус внутренне пе-
ремещенного лица. Автор обосновывает и анализирует эффективность льгот и преи-
муществ, предоставляемых научно-педагогическим работникам, имеющим статус вну-
тренне перемещенного лица при возникновении, изменении и прекращении трудовых и 
социально-правовых отношений.

Хотя в научной литературе и содержатся публикации, по правовой защите внутрен-
не перемещенных лиц, в настоящее время существует достаточно небольшое количе-
ство исследований в плоскости трудового права и права социальной защиты, которые 
комплексно охватывали проблему полноты и эффективности юридических гарантий, 
предоставляемых научно-педагогическим работникам, имеющих правовой статус вну-
тренне перемещенного лица.

Решение поставленных задач осуществлялось с помощью использования таких ме-
тодов, как анализ и обобщение научной, научно-популярной литературы и норматив-
но-правовых актов предоставляющих льготы и преимущества научно-педагогическим 
работникам, имеющим статус внутренне перемещенного лица.

Автор предлагает внести определенные изменения и дополнения в действующее 
законодательство, регулирующее правоотношения в сфере предоставления социаль-
но-трудовых гарантий научно-педагогическим работникам, имеющим статус внутренне 
перемещенного лица. Абзац 1 пункта 6 Постановления Кабинета Министров № 505 от 
01.10.2014 г. изложить в следующей редакции: «Пособие не назначается в случае, когда 
кто-либо из членов семьи имеет в собственности жилое помещение (часть жилого поме-
щения), которое, по своей площади, пригодное для проживания (из расчета 13,65 квад
ратных метров на одного человека), расположенного в других регионах, чем временно 
оккупированных территориях.

Дополнить ст. 42-1 КЗоТ частью второй следующего содержания: «Работник ко-
торый вынужден был уволиться с места работы в результате или во избежание негатив-
ных последствий вооруженного конфликта или техногенного характера и имеет статус 
внутренне перемещенного лица, имеет преимущественное право на заключение трудо-
вого договора при возвратном приеме на работу при возобновлении Украиной контроля 
над территорией где находится место работы такого работника ».

Практическая ценность статьи состоит в обосновании и анализе социально-пра-
вовых гарантий, предоставляемых внутренне перемещенным лицам, работающим в 
учреждениях высшего образования, а также внесение предложений по совершенствова-
нию социальной и правовой защиты внутренне перемещенных лиц.

Ключевые слова: юридические гарантии, трудовые отношения, льготы, преиму-
щества, трудоустройство, внутренне перемещенные лица, научно-педагогические ра-
ботники, учреждение высшего образования.
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LEGAL GUARANTEES FOR SCIENTIFIC AND PEDAGOGICAL 
WORKERS CONTAINING STATUS OF INTERNALLY  

DISPLACED PERSON
Summary
The purpose of the article is investigation of the problem of implementation and 

effectiveness of legal guarantees in the field of social and labor relations, which are granted 
to scientific and pedagogical workers who have the status of internally displaced persons. The 
article is devoted to the problems of implementation and effectiveness of legal guarantees, 
which are provided to scientific and pedagogical workers who have the status of internally 
displaced persons. The author substantiates and analyzes the effectiveness of privileges and 
benefits provided to scientific and pedagogical workers who have the status of an internally 
displaced person in the occurrence, change and termination of labor and socio-legal relations.

Although the scientific literature contains publications on the legal protection of internally 
displaced persons, there is currently a relatively small number of studies in the field of labor law 
and social protection law, which would comprehensively cover the problem of completeness 
and effectiveness of legal guarantees provided to research and teaching staff. having the legal 
status of an internally displaced person.

The decision of the tasks was carried out by means of the use of such methods as analysis 
and generalization of scientific, popular scientific literature and normative legal acts which 
grant privileges and benefits to the scientific and pedagogical workers who have the status of 
an internally displaced person.

The author proposes to make certain changes and additions to the current legislation, which 
regulates the legal relationship in the field of providing social work guarantees to scientific 
and pedagogical workers who have the status of internally displaced persons. Paragraph 1 of 
clause 6 of the Resolution of the Cabinet of Ministers No. 505 dated 10/01/2014 should read 
as follows: “There is no monetary benefit in the event that any of the family members owns 
a living space (part of the living space), which, in its area, suitable for living (at the rate of 
13.65 square meters per person) located in other regions than temporarily occupied territories.

Supplement art. 42-1 of the Labor Code, part two of the following sentence: “An 
employee who was compelled to resign from work as a result, or in order to avoid the negative 
consequences of an armed conflict or an anthropogenic nature and has the status of an internally 
displaced person, has a pre-emptive right to conclude an employment contract in the event of 
a return decision work on the restoration of Ukraine control over the territory where the place 
of work of such an employee is located».

The practical value of the article is to substantiate and analyze the social and legal 
guarantees provided to internally displaced persons working in higher education institutions, 
as well as to make proposals to improve the social and legal protection of internally displaced 
persons.

Keywords: legal guarantees, labor relations, privileges, benefits, employment, internally 
displaced persons, scientific and pedagogical workers, institution of higher education.
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ІНФОРМАЦІЯ ДЛЯ АВТОРІВ

ПРАВИЛА ОФОРМЛЕННЯ ТА ПОДАННЯ РУКОПИСУ  
ДО НАУКОВОГО ФАХОВОГО ЖУРНАЛУ «ПРАВОВА ДЕРЖАВА»

Рішенням Атестаційної колегії Міністерства освіти та науки України від 06 березня 
2020  р. науковий фаховий журнал «Правова держава» отримав категорію «Б» (юридичні 
науки) в переліку наукових фахових видань (Наказ Міністерства освіти та науки України 
№ 409 від 17.03.2020  р.).

Науковий фаховий журнал «Правова держава» успішно пройшов процес оцінки і 
внесений до науковометричної бази даних ICI Journals Master List на 2019 рік. На під-
ставі поданої інформації в анкеті і аналізі випусків журналу за 2019 рік, експерти Index 
Copernicus розрахували значення індексу: 

ICV 2019 = 82,85. https://journals.indexcopernicus.com/search/details?id=32241

1. У  виданні публікуються матеріали, в яких висвітлюються актуальні питання та 
аналіз теоретичних та практичних проблем сучасного стану розвитку правової системи, 
розгляд теоретичних проблем розвитку окремих елементів правової системи України, 
дослідження місця національної правової системи серед правових систем сучасності та 
її адаптація до європейських стандартів, загальнотеоретичні питання правознавства, ак-
туальні проблеми публічно-правових наук та тенденції розвитку науки приватного права. 

2. До друку приймаються статті українською, англійською, російською та німецькою 
мовами.

3. Рукопис статті подається до редакції у формі: файлу рукопису, який надсилається 
на електронну адресу редакції pd-onu@mail.ua у форматі Автор_Назва статті, оформле-
ну згідно вказаних вимог.

4. Рукопис статті, супроводжується:
–	 Довідкою про автора.
–	 Авторський реферат (анотація) статті англійською мовою для розміщення на 
вебсайті видання. Авторський реферат повинен містити прізвище та ім’я авто-
ра(-ів), місце роботи або навчання, назву та стислий зміст статті. Реферат пови-
нен бути написаний з використанням наступного алгоритму: мета та актуаль-
ність теми; методика (методи) дослідження; отримані результати; практичну 
цінність статті. Обсяг реферату має бути не менше 1800 знаків. Переклад анг-
лійською мовою повинен бути достовірним (не машинним).

5. Рукопис статті не має містити заборонених до друку матеріалів, оскільки журнал 
є відкритим джерелом інформації. Автори повинні подавати оригінальні наукові статті, а 
якщо автори використовували роботи та / або вислови інших людей, вони повинні бути 
належним чином оформлені у вигляді цитат. Плагіат у всіх його формах розцінюється як 
неетична поведінка і є неприйнятним.

6. Автор не має публікувати статтю, в якій описується по суті одне й те саме дослі-
дження, у більш ніж одному науковому виданні або первинній публікації. Подання статті 
до більш ніж одного наукового видання одночасно розцінюється як неетична поведінка 
і є неприйнятним. Автор не має подавати на розгляд в інші наукові видання раніше опу-
бліковані статті. У випадку, якщо автор у вторинній публікації використовує матеріали 
попередніх праць, автор має навести посилання на первинну статтю. Редколегія залишає 
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за собою право на рецензування, редакційні виправлення, скорочення і відхилення ста-
тей. Відповідальність за матеріал статті несе автор (автори).

7. Наукові статті, що надійшли до редколегії, обов’язково проходять сліпе подвійне 
рецензування, після чого відповідальний секретар редколегії повідомляє авторів про по-
зитивне чи негативне рішення щодо прийняття статті для публікації у збірнику.

8. Технічні вимоги до оформлення наукової статті:
–	 загальний обсяг статті має складати до 20 сторінок;
–	 кількість співавторів – не більше двох;
–	 стаття повинна бути підготовлена за допомогою редактора Word for Windows®;
–	 стандарти:
a) формат аркуша – А4 (210×297), орієнтація сторінки – «книжна»;
b) поля: ліве – 20 мм, праве – 15 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм; сторінки без 
нумерації;

c) абзац – 1,25 см;
d) переплетіння – 0 см;
e) інтервал між рядками – 1,5 пт.;
f) інтервал між абзацами «до», «після» – 0 пт;
g) відступи «праворуч», «ліворуч» – 0 пт;
h) шрифт набору – Times New Roman;
i) назва, текст статті, додатки – кегль 14 pt, міжрядковий інтервал – 1,5;
–	 стаття набирається по всій ширині абзацу;

9. Текст рукопису має бути побудований за загальноприйнятою схемою:
–	 індекс УДК у верхньому лівому кутку листа (Times New Roman, 14 пт.);
–	 ініціали та прізвища авторів у верхньому правому кутку листа українською (або 
мовою статті). Порядок подання: ім’я, по-батькові, прізвище; науковий ступінь, 
вчене звання, назва факультету або кафедри, де працює автор (або автори); адре-
са; e-mail (Кегль 14 pt, міжрядковий інтервал – 1,5).

–	 порожній рядок;
–	 назва статті  – великими літерами, по центру українською (або мовою статті) 
(Times New Roman, 14 пт., жирний). Назва статті подається без використання 
вузькоспеціалізованих скорочень, крапка в кінці назви не ставиться;

–	 порожній рядок;
–	 анотація українською (або мовою статті) (Кегль 14 pt, міжрядковий інтервал – 
1,5);

	 анотацію не потрібно розміщувати на окремому листі. Анотація повинна міс-
тити стисле формулювання змісту статті, не повторювати назву статті. Загальна 
структура анотації повинна містити: актуальність теми дослідження, постанов-
ка проблеми та завдання, аналіз останніх досліджень і публікацій, виділення 
недосліджених частин загальної проблеми, постановка завдання, викладення 
основного матеріалу (стисло), висновки відповідно до статті;

–	 ключові слова (3-10 слів) українською (або мовою статті) (Кегль 14 pt, міжряд-
ковий інтервал – 1,5);

–	 порожній рядок;
–	 основний матеріал статті:

Структура статті має бути такою:
–	 Постановка проблеми;
–	 Аналіз останніх досліджень і публікацій;
–	 Мета статті;
–	 Виклад основного матеріалу;
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–	 Висновки і пропозиції.
–	 література (Times New Roman, 14 пт., жирний, по центру); перелік літератури є 
останнім в статті і його необхідно оформити відповідно чинних вимог з оформ-
лення літератури;

–	 стаття надійшла у нижньому правому кутку листа (Times New Roman, 14 пт.) у 
форматі (ДД.ММ.РРРР);

–	 ініціали та прізвища авторів у верхньому правому кутку листа російською та 
англійською мовою. Порядок подання: ім’я, по-батькові, прізвище; науковий 
ступінь, вчене звання, назва факультету або кафедри, де працює автор (або авто-
ри); адреса; e-mail (Кегль 14 pt, міжрядковий інтервал – 1).

–	 анотація російською мовою (до 10 строк) та англійською мовою (від 1800 зна-
ків) (Кегль 14 pt, міжрядковий інтервал – 1);

–	 references (Times New Roman, 14 пт., жирний, по центру).

10. Літературні джерела, що цитуються, повинні бути пронумеровані відповідно з 
порядком звертання до них у тексті. Посилання на джерело подається у квадратних дуж-
ках, наприклад: “... відомо з [4]. ...” або “... розглянуто у [4, с. 203] ...”.

11. Список літератури наводиться наприкінці статті відповідно до порядку звернен-
ня по тексту на мові оригіналу, відповідно до ДСТУ 8302:2015 «Інформація та докумен-
тація. Бібліографічне посилання. Загальні положення та правила складання»

12. References повинен бути оформлений за міжнародним бібліографічним стандар-
том APA (http://www.bibme.org/citation-guide/apa/).

До уваги авторів та читачів! 
Науковий журнал «Правова держава» з 2016 року 
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